Az alábbiakban idézünk a Der Europäer, 16. évf. / 4.sz., 2012 februárban megjelent cikkéből:
(szerző Varga Márta)
„Robert Powells Theorien
und ihre astronomisch-anthroposophischen Grundlagen

Die Bücher von Robert Powell sind mit seinen neuartigen Theorien interessant. Aber was interessant ist, muss nicht unbedingt auch war sein. Das „Neuartige” bleibt nicht innerhalb der anthroposophischen Erkenntnisse, sondern führt auch in andere Gebiete. Um seine Theorien zu untermauern, benützt er ziemlich willkürlich die neuen Resultate der Astronomie. Wenn die Tatsachen seine Behauptung unterstützen, nimmt er sie an. Kann er sie aber für seine Zwecke nicht gebrauchen, so ignoriert er sie. Grundsätzlich zeigen sich zwei problematische Momente in Robert Powells Tätigkeit, die es als sehr fraglich erscheinen lassan, dass er aus anthroposophischen Beweggründen handelt und seine Arbeit und Theorie aus der Quelle der Anthroposophie inspiriert wird:

Um Theorien zu stützen, welche nicht aus geistiger Forschung stammen, sondern größtenteils spekulativ sind, beziehungsweise auf Berechnungen basieren, nimmt er – bewusst oder unbewusst – Verdrehungen vor allem astronomischer Erkenntnisse vor.
Zur zusätzlichen Unterstützung solcher Theorien beruft er sich auf „Seher”, deren Schau und Visionen aus anthroposophischer Sicht nicht akzeptabel sind. Diese „Seher” nennt er „Zeugen”. Rudolf Steiners authentische Aussagen – insofern sie nicht seiner eigenen Theorie entsprechen – bezeichnet er als verzeihliche Irrtümer, oberflächliche Beurteilung oder als ungenaue Angaben. Einige dieser „Zeugen” sind: Anna Katharina Emmerick, Judith von Halle und Daniel Andreev.

A.K. Emmerick hat ihre geistigen Erscheinungen nie selber niedergeschrieben. Zwischen 1819-1824 besuchte Clemens Brentano sie regelmäßig und schrieb ihre Erlebnisse auf. Wie er als Dichter, aus seinem eigenen, künstlerischen Empfinden mitgestaltet hat, ist heute nicht mehr nachvollziehbar. Robert Powell möchte aber gerade diese Texte als glaubwürdig und zuverlässig hinstellen.
Einem Astronomen fällt die Lückenhaftigkeit von Powells astronomischem Wissen auf, wie auch sein nicht genügend umfassender Überblick. Das bemerkt nicht jeder Leser. So muss er die auf falschen Grundlagen ruhenden Beweise und die daraus folgenden Resultate einfach hinnehmen. Nebst diesen Tatsachen sind die geisteswissenschaftlichen Inhalte unzureichend – im Hinblick auf die aufgeführten Quellen, auf die Referenz-Personen sowie auch auf die Methodik.

Das letzte mit Kevin Dann gemeinsam verfasste Buch über die Wichtigkeit des Jahres 2012* beinhaltet viele zweifelhafte Behauptungen.

Einige Beispiele aus astronomischer Sicht:

Die Form und die Beschaffenheit unseres Milchstraßensystems nimmt er als Hilfsmittel, um zu beweisen, dass Osiris sich im Sternbild der Orions, also im Orion-Arm unserer Galaxis aufgehalten hat. Später bezeichnet er dieselbe Stelle als Station und Aufenthaltsort der heiligen Sophia. Wir müssen wissen, dass die Form des Milchstraßensystems für uns, weil wir sie von innen betrachten und vor allem wegen des uns umgebenden Staubes, wie auch der Gase im Kosmos, nicht erkennbar ist. So können wir uns kaum auf die Messungen verlassen. Die wenigen ungenauen Messungen müssen wir durch Annahmen, stellarstatistische und ähnliche spekulative Methoden ergänzen – deren wir uns in allen unseren Wissenschaften bedienen, wenn wir nur minimale Beobachtungen von einer Sache haben. Demzufolge sind alle Bilder von unserer Galaxis – auch wenn die NASA sie publiziert – konstruktive, gezeichnete, fiktive Bilder, die den Modellen unseres aktuellen Wissensstandes entsprechen. Dieses Wissen war in den letzten Jahrzehnten ziemlichen Änderungen ausgesetzt. Nach unseren momentanen Kenntnissen hat die Galaxis nicht elf Arme, wie es in Powells Buch steht, sondern nur vier. Der Orion-Arm, der im Raum für den Weg, den Sophia als geistiges Wesen nimmt, eine bedeutende Rolle spielt, wird nicht aufgeführt. Es ist ein merkwürdiger Zufall, dass auf den Darstellungen, die das Milchstraßensystem zeigen und die als Beweismaterial gelten, der Orion-Arm nicht zu sehen ist.
Den Mittelpunkt unseres Milchstraßensystems als Beweis für die genaue Richtung, für irgend ein Ziel aufzuführen ist einfach Nonsense! Aus dem oben Beschriebenen ergibt sich: Weil wir keine Messungen vornehmen können, ist jeder Punkt, jede Fläche, Richtung, usw. Nach internationaler Absprache definiert worden. Wann die Sonne, der Frühlingspunkt, oder irgend ein Himmelskörper einen fiktiven Punkt, durchläuft, kann nicht für das Ende oder für den Anfang einer Weltenperiode als Beweis geltend gemacht werden.

Der Kosmos ist in keinerlei Hinsicht gleichzustellen mit unserem Milchstraßensystem.

Der Vergleich des Sonnensystems mit der Galaxis als dessen Miniaturausgabe ist, sowohl aus physischer wie aus astronomischer Sicht, lächerlich! Aus geisteswissenschaftlicher Sicht ist unsere Sonne der Himmelskörper, auf dem hierarchische Wesen leben, die die Evolution der Menschheit helfend unterstützen und dabei zurückgeblieben sind. Das galaktisch Entsprechende oder der Mittelpunkt des Milchstraßensystems kann nicht auf diese Weise erklärt werden, da diese Region der Sternenwelt zu unserer „Traumwelt” gehört (Rudolf Steiner am 22.09.1923, GA 225) und keinen bestimmbaren Mittelpunkt hat.
Über die besondere Rolle des Pluto: Astronomisch betrachtet, gibt es keinen Grund, die Wichtigkeit seiner Rolle zu betonen, weil er nicht mehr als Planet betrachtet wird. Er ist nicht der fernste Himmelskörper in unserem Sonnensystem, weil man neulich fernere und auch größere entdeckt hat. Aus geisteswissenschaftlicher Sicht ist er noch weniger wichtig. Himmelskörper über den Saturn hinaus gehören nicht zu unserem Sonnensystem, weil sie an der Menschheitsentwicklung nicht teilnehmen. „Sie sind Fremdkörper, eingeladene Körper, die da mitgekommen, und eigentlich Gäste sind.” Wir haben das Recht, sie nicht zu beachten. (02.05.1920, GA201; 13.03.1917, GA175; 26.03.1920, GA 312).

Die Sonnenfinsternis in Jahre 2009: Weil diese die längste Sonnenfinsternis im vergangenen Jahrzehnt war, ist noch kein Beweis dafür, dass Ahriman sich zu der Zeit in Amerika inkarniert hat. In der geistigen Welt ist ein physischer Parameter kein Grund!

Epiphanias: Wenn jemand den Zeitpunkt der Jordantaufe auf den 23. September legt, dann hat er keinerlei Kenntnisse von den geistigen Zusammenhängen zwischen Weihnachten und Epiphanias. Er weißt nicht von den 12 Heiligen Nächten und auch nicht davon, was für besondere Kräfte die Sonne gerade zwischen dem 25. Dezember und dem 6. Januar auf die Erde sendet.

Den Zeilpunkt der Geburt Jesu mit der Wahrscheinlichkeits-rechung zu bestimmmen, zeigt schon deutlich die typischen Spuren ahrimanischer Wirkung.

Die ganze göttliche Sophia-Theorie ist auf eine Vision von D.Andreev gegründet. Er sieht die göttliche Sophia im Mittelpunkt unserer Galaxis, und von dort aus kommt sie in vier Schritten auf die Erde. Ihr erster Schritt ist ausgerechnet der Orion-Arm. Das Besondere daran ist, dass der Beginn ihres Kommens zeitlich zusammenfällt mit der Unabhängigkeitserklärung Amerikas. Ihre Ankunft auf der Erde ist der Beginn des Wassermannzeitalters. Es ist nicht klar, warum ein so hohes geistiges Wesen die konkreten Orte im Raum einnehmen muss? Wie wenn dieser Raum, wie die Astronomen es annehmen, überhaupt existieren würde. Nach R. Steiner hört der dreidimensionale Raum an der Grenze unseres Sonnensystems als solcher auf, wie auch die Gültigkeit der physischen Gesetze dort verschwindet. In der Welt der Sterne sind andere Gesetze gültig. Das ist eine typisch materialistische Denkweise: durch die Manipulation mit Zahlen, die schematische Projektion der geistigen Welt auf die materielle Welt, mit Hilfe der astronomischen Modelle und der „neusten Forschungsergebnisse”. Dadurch werden die Tatsachen der physischen Welt von den geistigen Realitäten nicht unterschieden.
R. Powell gebraucht anstatt geistiger Wahrheiten spekulative Berechnungen und statistisch-mathematische Methoden. R. Steiner schreibt Folgendes über diese Methoden: „Soviel Sie errechnen, soviel schließen Sie sich vom Geiste ab.” (01.04.1918, GA181).

Es ist nicht daran zu zweifeln, dass Robert Powell ein guter Mathematiker und Eurythmist ist.

Aber: Eine den wissenschaftlichen Schein erweckende Arbeit, mit ihren gut klingenden Theorien, die von nebligen Visionen unterstützt werden, ist nicht der richtige Weg in der Anthroposophie und schon gar nicht der Michaelische Weg. Auch dann nicht, wenn Powell oft Rudolf Steiner zitiert und dabei nur beim Zitieren bleibt, Rudolf Steiner Geistigkeit aber nicht beachtet.

Márta Varga, Őriszentpéter, Ungarn

Übersetzt aus dem Ungarischen von Gertrúd Egervári

Dr. Márta Varga ist Physikerin und Astronomin. 5 Jahre Forschung im Astronomical Research Institute (Akademie der Wissenschaften in Ungarn), 30jährige Lehrtätigkeit und Forschung an der Technischen Universität Budapest: Astronomie, Raumforschung, Kosmologie. Seit 20 Jahren tätig in der Anthroposophie, Gruppenarbeit, Seminare und Vorträge über Astronomie und Astrosophie.

Zum Verhältnis von Powells Theorien zur Pionierarbeit von Willi Sucher: siehe die Klarstellung auf http://astrosophycenter.com/ „
Eddig az idézet……
* R. Powell, Christus und der Mayakalender – 2012 und das Erscheinen des Antichrist, Basel 2009.
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