Liebe Márta Varga!

   Leider ist es mir nicht möglich auf Ihren,  in der 4/2012 Ausgabe des Europäers erschienenen Artikel, nur kurz im Rahmen eines Lesebriefes darauf einzugehen, da aber dieses auch nicht ohne Antwort gelassen werden kann, möchte ich hiermit auf ein paar Gesichtspunkten und inhaltliche Komponenten aufmerksam machen.

   In Ihrer Meinungsbildung bezeichnen Sie die Arbeit von Robert Powell als „eine den wissenschaftlichen Schein erweckende“, in Ihren Bemerkungen aber erscheinen die aus den verschiedenen Werken Robert Powells herausgegriffenen Überlegungen meines Erachtens in einer derart zusammen gemischten und flatterigen Form, - und ohne die entsprechenden Angaben der betroffenen Werke -, dass dies die Handhabung Ihres Artikels stark hindert.

  Aus Ihrem Artikel zitierend: „[Anna Katharina Emmerick, Judith von Halle, Daniil Andrejew] Seher, deren Schau und Visionen aus anthroposophischer Sicht nicht akzeptabel sind.”, „Den Zeitpunkt Jesu mit der Wahrscheinlichkeitsrechnung zu bestimmen, zeigt schon deutlich die typischen Spuren ahrimanischer Wirkung.”, „R. Powell gebraucht anstatt geistiger Wahrheiten spekulative Berechnungen und statistisch-mathematische Methoden.” „[Die Arbeit R. Powells], ist nicht der richtige Weg in der Anthroposophie und schon gar nicht der michaelische Weg”, usw. Meines Erachtens Ihre Urteilsbildung erreicht einen Grad, der von Ihrer Seite eine recht große spirituelle Bereitschaft voraussetzen würde. Dies kann man aus der Moralität und aus der Charakteristika der inhaltlichen Thematisierung Ihres Artikels aber nur schwer entnehmen.

   Das Werk Robert Powells halten Sie weder methodisch, noch die Quellen betreffend, noch bezüglich den astronomischen und geisteswissenschaftlichen Kenntnissen ausreichend.

Ich möchte hier die wesentlichsten Punkte berühren, die aus meiner Sicht einer Antwort bedürfen:

- Davon, dass Pluto nicht der entfernteste Himmelskörper ist, und dass die heutige Astronomie diesen nicht als einen Planeten betrachtet, und davon, dass die transsaturnischen Planeten von Rudolf Steiner als „Gäste“ bezeichnet werden, folgt noch überhaupt nicht, - wie Sie es Schreiben -, dass diese „an der Menschheitsentwicklung nicht teilnehmen“ bzw. „[w]ir das Recht [haben], sie nicht zu beachten.“

- Ich halte Ihre Schlussfolgerung bezüglich des Epiphanias ebenso irrtümlich: Von dem historischen Zeitpunkt der Taufe Jesu Christi geht noch überhaupt nicht hervor, dass das traditionelle Epiphanias oder die zwölf Heiligen Nächte an Bedeutung verlieren würden und auch nicht, dass Robert Powell über diese keine Kenntnisse hätte, und diese Ereignisse nicht verstehen würde. Außerdem der Zeitpunkt ist richtiger Weise: 23. September 29 n.Ch. und nicht „der 23. September“, wie Sie da irreführend Bezug nehmen, da dieser ein historischer Zeitpunkt ist; und Sie können heute über das Ereignis der Präzision wegen - im Grunde genommen die Stellung der Sonne in Betracht ziehend - schon am 19. Oktober kosmische Erinnerung üben, oder astrosophische Arbeit machen.

- Ihrer Meinung nach ist „die Form des Milchstraßensystems für uns … nicht erkennbar“ (die Form betreffend, finden Sie ein Zitat von Rudolf Steiner unten angeführt...), die Bilder der NASA halten Sie für fiktiv, gleichsam aber machen Sie darauf aufmerksam, dass „[n]ach unseren momentanen Kenntnissen hat die Galaxis nicht elf Arme, wie es in Powells Buch steht, sondern nur vier.“ Und damit, dass ich die Anzahl der Arme nach meinem derzeitigen Wissensstand nicht für so wesentlich erachte, habe ich in den Büchern Robert Powells nirgends eine Passage über elf Arme gefunden. In dem Buch Christus und der Maya Kalender (Basel, 2009) schreibt Powell ebenso von vier spiraligen Hauptarmen: „Aus einem Bild unserer Galaxie (siehe unten), kann man sehen, dass unsere Sonne auf dem Orionarm zwischen dem Schützen- und Perseusarm liegt, die zwei der vier Hauptspiralarme sind, die sich vom galaktischen Zentrum erstrecken.” (Kapitel 3. Seite 63.)

- Die Bemerkung in Ihrem Artikel: „Den Zeitpunkt der Geburt Jesu mit der Wahrscheinlichkeitsrechnung  zu bestimmen“ (Hervorhebung von mir) halte ich für eine recht starke Schiebung, Vereinfachung und Verdrehung der wesentlich komplexeren Vorgehensweise Robert Powells.

  Mit diesen Bemerkungen, auf die Sie nicht näher eingehen, vermitteln Sie dem Leser die Vorstellung, als ob Powell das Geburtsdatum Jesu mit klassischer Wahrscheinlichkeitsrechnung herausgefunden hätte, basierend auf der Wahrscheinlichkeit zufälliger Ereignisse.

Was die von Ihnen kritisierten Quellen Robert Powells betrifft:

- Auf die Visionen A. K. Emmericks nahm Rudolf Steiner bei einem Vortrag folgender weise Bezug (Fragen Beantwortung nach einem Vortrag aus GA 106: Ägyptische Mythen und Mysterien 2.-14. September 1908 - nur in Typoskript vorhanden): „darin ist unzweifelhaft außerordentlich Richtiges“. Über den Wahrheitsgehalt der von Ihnen erwähnten Visionen von Judith von Halle und Daniil Andrejew konnte sich Rudolf Steiner nicht mehr äußern.

  Es tauchen die Fragen in einem auf, wie gründlich Sie die relevanten Arbeiten und Äußerungen von J. v. Halle und D. Andrejew kennen und in wieweit Sie nach bloßem Vorurteil Ihren Standpunkt ihnen gegenüber bilden?

Einige Ihrer Bemerkungen deuten auf  schwerwiegende Missverständnisse und  Unkenntnis:

- Sie spielen die Bedeutung des Pluto sowohl aus astronomischem als auch aus geisteswissenschaftlichem Gesichtspunkt herunter. Alles erscheint aber in einem völlig anderem Licht, wenn man Aussagen Rudolf Steiners dazunimmt, die den Zusammenhang der transzendenten Planeten und die Manas und Buddhi Wesensglieder des Menschen betreffen, wie z.B.:   „Und das, was heute beim Menschen noch nicht entwickelt ist, das kommt im Uranus und Neptun zur Geltung…” (GA 317 06.07.1924) Entgegen Ihrer Beurteilung beachtet Rudolf Steiner im Vortragszyklus sehr wohl die transzendenten Planeten. (Was den Pluto betrifft: er wurde von der modernen Astronomie erst nach Rudolf Steiners Tod entdeckt.)  

  Auf Ihre sehr widersprüchliche Haltung weist auch die Tatsache hin, dass Sie am Ende Ihres Artikels auf die Pionierarbeit Willi Suchers hinweisen, dessen Werke voll sind von seiner Forschungsarbeit über den Pluto und über die anderen transsaturnischen Planeten. (Siehe z.B. Das Drama des Universums)

  Willi Sucher schreibt hierzu Folgendes: „Wir finden hier die Prototypen der göttlichen Intentionen, die im menschlichen Wesen arbeiten und welche nur durch zahlreiche Inkarnationen hindurch realisiert werden können. Wenn die Seele diese Regionen nach dem Tode betritt, sie trifft sich mit ihrem höherem Selbst, mit dem Fortschritt, die sie gemacht hat in Richtung der höheren Ziele der Evolution, und ebenso mit ihren Verfehlungen. Diese Regionen liegen über dem Saturn. Die sind in der Nähe des neulich entdeckten Planeten Uranus, Neptun, und seit 1930: Pluto“ (Isis Sophia II., Outline of a New Star Wisdom, Seite 225.)

  Die von Ihnen erwähnten größeren und kleineren Himmelskörper können uns alle darüber nachdenklich stimmen, aus welchen Welten und was für Botschaften diese in unser Sonnensystem mitbringen, und wie sie weiter in der Entwicklung der Menschheit teilnehmen werden. Dies bedeutet für uns alle eine herausfordernde Aufgabe. Powell behandelt das Thema eingehend in seiner Schrift: Pluto and the Galactic Center (Christian Star Calender 2007—siehe auch: http://sophiafoundation.org/articles).

- Über die Sonnenfinsternis von 2009 behauptet Powell nirgends - wie Sie es tun -, dass dies ein „Beweis“ wäre, und Ihre Behauptung: „In der geistigen Welt ist ein physischer Parameter kein Grund!” ist für mich einfach unverständlich, da gerade die Anthroposophie uns lehrt, dass alles „Physische“, Materielle  Ausdruck,  Manifestation eines konkret Geistigen ist. Powell aber behauptet nicht über die Sonnenfinsternis von 2009, dass dies ein Grund oder Beweis für die Inkarnation Ahrimans wäre, sondern im Konjunktiv, als über einen möglichen Zeitpunkt spricht er davon. Und wenn Sie das Buch aufmerksam gelesen haben: „Aber in Hinsicht auf das Bestehen der Freiheit können, wie bereits oben erwähnt, die prophetischen Angaben nur Andeutungen [indications] sein und keine Gewissheiten – und dies muss man bei jeder Diskussion über den Inhalt dieses Buches im Bewusstsein halten.” Christus und der Mayakalender, Seite 195.). 

  Bezüglich der sogenannten „physischen Parameter“ hat Rudolf Steiner auf die „Ventilfunktion“ der Sonnen -und Mondfinsternisse aufmerksam gemacht:

  „Wenn aber eine Sonnenfinsternis ist, dann ist die Gelegenheit dazu vorhanden, daß die Schlechtigkeit der Erde in allen Weltenhimmeln sich verbreitet. Da haben wir ein physisches Ereignis, das durchaus einen geistigen Inhalt hat.”… „Denn in der Tat ist es so, dass wenn in jedem Jahre sich Sonnen- und Mondenfinsternisse wieder​holen, diese gewissermaßen, ich möchte sagen, «entgegengesetzte Ventile» sind.” (GA 213, 25.06.1922). Die weitere Ausführung der Ventilfunktion finden Sie in der Fortsetzung des Zitates.

  Nebenbei ist es nicht verständlich, warum Sie die Bedeutung der längsten Sonnenfinsternis des 21. Jahrhunderts damit abdecken, dass Sie diese bloß als „die längste Sonnenfinsternis im vergangen Jahrzehnt“ bezeichnen.

- Sie schreiben, dass „[d]er Vergleich des Sonnensystems mit der Galaxis als dessen Miniaturausgabe ist, sowohl aus physischer wie aus astronomischer Sicht, lächerlich!”. Powell weist - dem Prinzip des „wie oben, so unten“ folgend - auf die Möglichkeit bestimmter Entsprechungen hin, sagt aber nirgends, dass die Galaxis vollkommen so wie unser Sonnensystem funktioniert (das muss hier, um den Leser genauer aufzuklären, festgehalten werden.). Auf Seite 201 in Christus und der Mayakalender schreibt er: „Diese Vorstellung von Rudolf Steiner gegeben, um die Gravitation durch unsere Sonne zu erklären, kann analog auch angewandt werden, um in einem viel weiteren Ausmaß die Wirkung der Zentralen Sonne im Herzen unserer Galaxie zu beschreiben….”

  Nach Ihrer Meinung ist die über das Sonnensystem liegende Sternenwelt und die Milchstraße eine imaginäre Welt, sie gehöre zu unsere „Traumwelt“. Rudolf Steiner spricht aber an anderen Stellen, über andere Aspekte des Kosmos, die astronomische Struktur des Raumes betonend:

  „Wenn Sie diese Milchstraße wie einen äußersten Gürtel ringsherum im Himmelsraum sehen und dazwischen spärlich die Sterne, so rührt das von dem Gesetz her, dass, sobald Umdrehung beginnt, sich die Dinge in einem Gürtel sammeln. Unser Weltensystem, wie wir es haben, hat eigentlich schon dadurch eine Art von Linsenform. Es ist nicht direkt kugelförmig gebildet, wie es angenommen wird, sondern linsenförmig, und am weiten Äquator ist der Gürtel angesammelt.”… „So sehen wir, dass die Konfiguration, die Verteilung der Sterne, wie sie im Raume um uns herum ist, ein Ergebnis der geistigen Wesenheiten oder Hierarchien ist.” (GA 110, 18.04.1909)

Dessen ungeachtet entsteht Ihr vernichtendes Urteil über Robert Powell auf ein recht kleines Gebiet seiner Lebensarbeit konzentriert.

Meines Erachtens verehrt Robert Powell Rudolf Steiners Geistigkeit aufs Höchste und dies spiegelt sich auch in seinen Büchern. Sein vielfältiger Beitrag zu den verschiedenen Wissenschaftsgebieten bzw. zu dem Brückenbau zwischen den naturwissenschaftlichen und den geisteswissenschaftlichen 

Entdeckungen hat unschätzbaren Wert. (Er hat seinen Doktortitel für seine Arbeit mit dem Titel: Die Geschichte des Tierkreises erhalten. Über seine Arbeit auf dem Gebiet der Wissenschaftsgeschichte, der Astrologie, der Embryologie, der Künste und der Bewegungstherapien usw. kann sich der Leser aus zahlreichen Quellen informieren.)

Ich finde es sehr bedauerlich, dass Sie statt konstruktiver Diskussion und Dialog, eine derartige Schrift publiziert haben.

Mit Gruß,

Krisztina Cseri

Ökonomin, beschäftigt sich seit 10 Jahren mit Astrologie/Astrosophie.

Die Herausgeberin der Werke Robert Powells in ungarischer Übersetzung (Regulus Art Kft.)

