Kedves Varga Márta!

Sajnos a Der Europäer című újság 4/2012 számában megjelent cikkét nem lehet egy olvasói levél keretében röviden véleményezni, ugyanakkor mivel válasz nélkül sem lehet hagyni, néhány szempontra és tartalmi összetevőre szeretném felhívni a figyelmét ezen a helyen.

   Véleményformálása során Robert Powell munkáját „egy a tudományosság látszatát keltő munka”-ként aposztrofálja, megjegyzéseiben viszont a Robert Powell különböző műveiből kiragadott elgondolások olyan összevegyített és csapongó formát öltve jelennek meg, a művekre vonatkozó megfelelő hivatkozások nélkül, mely meggátolja cikkének tudományos szintű kezelhetőségét. 

   Cikkéből idézve: „[Anna Katharina Emmerick, Judith von Halle, Daniel Andrejev olyan] ’látók’, akiknek szellemi látása és víziói nem fogadhatók el antropozófiai nézőpontból”; „Jézus születésének időpontját valószínűség-számítással meghatározni már világosan árulkodik az ahrimáni hatás tipikus nyomairól”; „Robert Powell szellemi igazságok helyett spekulatív számításokat és statisztikai-matematikai módszereket használ”; „[Robert Powell munkája] nem a helyes út az antropozófiában és már egyáltalán nem a Mihályi út” stb. ítéletalkotásai véleményem szerint olyan fokot érnek el, mely igen magas szellemi felkészültséget feltételez az Ön részéről. A cikkében megjelenő moralitásban és tárgyalása tartalmi jellemzőinek tükrében azonban ez igen nehezen érzékelhető.
   Robert Powell munkáját sem módszereiben, sem ismertetett forrásaiban, sem csillagászati és szellemtudományos tájékozottságában nem tartja kielégítőnek.
   Szeretnék itt néhány lényeges pontot kiemelni, melyek meglátásom szerint válaszra szorulnak:

· Abból, hogy a Plútó nem a legtávolabbi égitest, és hogy a csillagászat ma nem tekinti bolygónak, és abból, hogy a Szaturnuszon túli égitestek Rudolf Steiner szerint „vendégek”, még egyáltalán nem következik - ahogyan ezt Ön írja - az, hogy „nem játszanak szerepet az emberiség fejlődésében”, illetve, hogy „jogunk van figyelmen kívül hagyni őket.”

· Hasonlóan tévesnek tartom a következtetését a Vízkereszttel kapcsolatban: Jézus keresztelőjének történelmi időpontjából egyáltalán nem következik az, hogy a hagyomány szerinti Vízkeresztnek, vagy a tizenkét szent éjszakának nincs jelentősége, és az sem, hogy ez utóbbiakról Robert Powellnek nincs ismerete, és ne tudná mindezen események tartalmát megfelelően értelmezni. Ezen felül az időpont helyesen: i.sz. 29. szeptember 23. és nem „szeptember 23.”, ahogy írja, hiszen ez egy történelmi dátum, és ma már a precesszió miatt október 19-én tud Ön kozmikus megemlékezést, illetve asztroszófiai munkát végezni ezzel kapcsolatosan, alapvetően a Nap állását figyelembe véve.
· Véleménye szerint „a Tejútrendszer formája számunkra nem felismerhető” (a formával kapcsolatban lentebb talál idézetet R.Steinertől), a NASA képeit pedig csak fiktívnek tartja, ugyanakkor felhívja a figyelmet, hogy „jelenlegi ismereteink szerint a galaxisnak nem 11 karja van, amint ez Powell könyvében áll, hanem csak négy”. És azzal együtt, hogy jelenlegi ismereteim szerint nem látom jelentőségét a karok számának, sehol sem található Robert Powell könyveiben 11 kar. A Christus und der Mayakalenderban (Basel, 2009) Powell is pontosan négy fő spirális karról ír: „A galaxisunk képéről látható (lásd lentebb), hogy a Napunk az Orion-karon helyezkedik el, mely a Nyilas és a Perzeusz karok között van, amelyek a négy fő spirális, a galaktikus középpontból kiinduló karok közé tartoznak.” (Christus und der Mayakalender, 3. fejezet, 63.old.)

· „Jézus születésének időpontját valószínűség-számítással meghatározni” igen erőteljes csúsztatásnak, Robert Powell lényegesen komplexebb munkája leegyszerűsítésének és elferdítésének tartom. Ezen ki nem fejtett megjegyzésével azt sugallja az olvasó számára, mintha Jézus születési dátumát Powell úgy találta volna meg, hogy egy klasszikus valószínűség-számítási feladatot végzett, véletlenszerű események bekövetkeztének valószínűségére alapozva. 

Robert Powell Ön által kifogásolt forrásaival kapcsolatban:

· A. K. Emmerick látomásaira Rudolf Steiner a következőt mondta egy előadás utáni kérdésre válaszolva (GA106: Egyiptomi mítoszok és misztériumok 1908. szeptember 2-14., csak kéziratban elérhető) „kétség nem fér hozzá, hogy azok kivételesen pontos anyagokat tartalmaznak”. Az Ön által említett Judith von Halle és Daniel Andreev látomásainak igazságtartalmáról Rudolf Steiner már nem tudott megnyilatkozni. Az emberben felmerül a kérdés: Ön vajon ismeri-e behatóan D.Andreev és J.Halle ide vonatkozó munkáit? Ön szellemi tapasztalása vagy előítélete alapján foglal állást ezen látókkal kapcsolatban?

Megjegyzései az Ön félreértelmezéseire és szellemi tájékozatlanságára utalnak:

· Ön azt állítja, hogy sem csillagászati sem szellemtudományos szempontból nincs jelentősége a Plútónak. R. Steiner ide vonatkozó idézete a manasz és a buddhi lénytagok transzcendens bolygókkal való kapcsolatára vonatkozóan (GA 317 1924.07.06.): „És az, ami ma még az emberben nem fejlődött ki, az az Uránuszban, Neptunuszban jut érvényre…” Az Ön megítélésével ellentétben az előadásciklusban értelmezett horoszkópokban R. Steiner figyelembe veszi a transzcendens bolygókat is. (A Plútót magát egyébként R. Steiner halála után fedezte fel a modern csillagászat.) 

Az Ön rendkívül ellentmondásos hozzáállására utal az is, hogy cikke végén éppen annak a Willi Suchernek az úttörő munkájára hivatkozik, akinek az írásai tele vannak a Plútó és a többi Szaturnuszon túli bolygó kutatásával (lásd például The Drama of the Universe – A new interpretation). 
Willi Sucher ezt írja ezen bolygókkal kapcsolatban: „Az Isteni szándék prototípusait is megtaláljuk az univerzum szféráiban, melyek az emberi lényben munkálkodnak és melyeket csak számos inkarnáción keresztül ismerhetünk meg lassan. Mikor a lélek belép ezekbe a régiókba halála után, szembesül legmagasabb önvalójával, azzal a fejlődéssel amit az evolúció magas céljainak érdekében tett, vagy elmulasztott tenni. Ezek a régiók a Szaturnuszon túl vannak. Ezek az újonnan felfedezett Uránusz, Neptunusz és Plútó közelében vannak.” (Isis Sophia II., Outline of a New Star Wisdom, 225.old.). 

Az Ön által említett nagyobb és távolabbi égitestek mindannyiunkat elgondolkodtatnak arról, hogy ezek milyen világból milyen üzeneteket közvetítenek a mi Naprendszerünkbe, és hogyan vesznek részt az emberiség további fejlődésében. Ez a jelenség mindannyiunk számára egy kihívó feladatot jelent. Powell erre a Pluto and the Galactic center című írásában (Christian Star Calendar 2007) részletesen rá is mutat. 

· A 2009-es napfogyatkozásról Powell sehol sem mondja – ahogy Ön –, hogy „bizonyíték”, az Ön „A szellemi világban egy fizikai paraméter nem képez okot!” állítása pedig számomra egyszerűen értelmezhetetlen, hiszen az egész antropozófia lényegi tanítása, hogy minden „fizikai”, materiális, egy konkrét szelleminek a manifesztációja, kifejeződése. 

Mindazonáltal a 2009-es napfogyatkozásról Powell nem állítja, hogy „ok” vagy „bizonyíték” Ahrimán inkarnálódására, hanem feltételes módban, lehetséges időpontként beszél róla. És ha Ön figyelmesen olvasta a könyvet: „A szabadság létezését adottnak tekintve azonban azok a profetikus állítások, melyeket ez a könyv körvonalazott, mindössze indikációk, nem pedig bizonyosságok – erre figyelemmel kell lenni a könyv tartalmának bárminemű megvitatása esetén.” (Christus und der Mayakalender, 195.oldal). 

Rudolf Steiner az ún. „fizikai történések” tekintetében felhívta a figyelmet a napfogyatkozások és a holdfogyatkozások „szelepfunkciójára”. (GA213, 1922.06.25.): „Amikor azonban napfogyatkozás van, lehetőség kínálkozik a gonosznak, ami a földre kényszerült, hogy szétterjedjen a kozmoszba. Egy napfogyatkozás egy olyan fizikai esemény, amely mögött jelentős szellemi valóság húzódik meg.”… „A Nap és a Hold fogyatkozásaira, ahogyan azok ismétlődnek minden évben, ténylegesen úgy lehet tekinteni, mint ’biztonsági szelepekre’…” A szelepfunkció magyarázatát az idézet folytatásában találja meg.

Mellesleg nem érthető, hogy miért fedi el a XXI.század leghosszabb napfogyatkozásának jelentőségét azzal, hogy pusztán ezt írja: „Bár az elmúlt évtizedben ez volt a leghosszabb napfogyatkozás…”
-   Ön azt mondja: „A naprendszert összehasonlítani a galaxissal, mint ennek kicsinyített változatával, mind fizikai, mind csillagászati értelemben nevetséges!” Powell az analógia „amint fent, úgy lent” elve mentén mutat rá bizonyos megfelelőségek lehetőségére, de nem mondja sehol, hogy a galaxis teljességgel úgy működik mint a naprendszer (ezt az olvasó pontosabb tájékoztatása végett fontos rögzíteni). A Christus und der Mayakalender, 201.oldalán ezt írja: .„…Rudolf Steiner ezen leírása a Napunk által kifejtett gravitációs vonzásról, analogikusan, a galaxisunk szívében lévő Központi Nap sokkal nagyobb szabású működésének leírására is alkalmazható…”
Ön szerint a Naprendszeren túl a csillagvilág és a tejútrendszer egy képzetszerű világ, az „álomvilágunkhoz” tartozik. Rudolf Steiner viszont más helyen, a kozmosz más aspektusát kihangsúlyozva, a tér csillagászati struktúrájáról beszél (GA110, 1909.04.18.): „Ha látják a Tejutat, amint legkülső övezetként körülvesz bennünket az égi térségekben, s közte elszórtan a csillagokat, tudniuk kell, hogy annak a törvénynek köszönheti létét, hogy amint megkezdődik valahol egy forgás, a dolgok öv alakban tömörülnek. Világrendszerünk tulajdonképpen ezért lencse alakú. Nem kimondottan gömb alakú, ahogy gondolják, hanem lencse alakú, és a távoli egyenlítőnél tömörült össze a szóban forgó öv.” … „Látjuk tehát, hogy a konstelláció, a csillagok eloszlása a bennünket körülvevő térben, a szellemi lények, a hierarchiák működésének eredménye.”
Mindemellett Ön Robert Powell életművének csak egy igen szűk területére koncentrálva alkot lesújtó véleményt.

Véleményem szerint Robert Powell a legmagasabb fokon tiszteli Rudolf Steiner szellemiségét és ez tükröződik műveiben is. A különböző tudományterületek fejlődéséhez, illetve a természettudományos és a szellemtudományos felfedezések közötti hídépítéshez nyújtott sokoldalú hozzájárulása pedig felbecsülhetetlen értékkel bír. (Doktori címét A zodiákus története című munkájáért kapta. A tudománytörténet, az asztrológia, az embriológia, a művészetek és mozgásterápiák stb. területén végzett munkáiról az olvasó számos helyen tájékozódhat.) 

Nagyon sajnálatosnak tartom, hogy konstruktív vita és párbeszéd helyett egy ilyen szintű, igencsak kifogásolható stílusú és tartalmú megnyilatkozást adott közre. 

Tisztelettel,

Cseri Krisztina

Közgazdász, 10 éve foglalkozik asztrológiával/asztroszófiával
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