Spiritus ubi vult spirat: et vocem

Ejus audis, sed nescis unde veniat,

Aut quo vadat: sic est omnis,

Qui natus est ex spiritu.

(János iii, 8)

A szél fú ahová akar, és

annak zúgását hallod, de nem 

tudod honnan jő és hová 

megy;  így van mindenki,

aki a Szellemből született.

 (János iii, 8)

Sötét és boldog éjjel, 

Titokban jártam, senki meg se látott,

Nem láttam senkit én sem,

Más fény nem is világolt,

Egyetlen a szívemben égő láng volt.

(Keresztes Szt. János)*
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I. LEVEL

A MAGUS





Kedves Ismeretlen Barátom,

   A Mester fentebb idézett szavai adták a kulcsot számomra ahhoz, hogy kinyissam az ajtót a Tarot első Nagy Arkánumának, „A Mágus”-nak a jelentéséhez, ami viszont kulcsot ad az összes többi Nagy Arkánumhoz. Ez az, amiért ennek a Levélnek az elejére tettem e szavakat bevezetésként. Ezután pedig egy verset idéztem a „Lélek énekei”-ből, melyet Keresztes Szt. János írt, mert ez képes felébreszteni a lélek mélyebb rétegeit, melyhez az embernek folyamodnia kell, amikor a Tarot első Arkánumával foglalkozik, és, következésképpen, amikor a Tarot összes Nagy Arkánumával foglalkozik. Mert a Tarot Nagy Arkánuma autentikus szimbólumokból áll, vagyis azok „mágikus, mentális, pszichikai és morális műveletek”, melyek új fogalmakat, ideákat, nézeteket, törekvéseket ébresztenek, ami azt jelenti, hogy azok olyan tevékenységet igényelnek, ami mélyrehatóbb, mint a tanulmányozás és az intellektuális magyarázat. Ezért mély – és mindig egyre mélyebb – kontempláció állapotában kellene azokat megközelíteni. És a lélek mély és bensőséges rétegei azok, melyek aktívvá válnak és gyümölcsöt hoznak, amikor valaki a Tarot Arkánumán meditál. Ezért ez az „éjszaka”, amelyről Keresztes Szt. János beszél, szükséges, amikor valaki visszahúzódik „titokban”, és amelybe valakinek bele kell mélyednie minden egyes alkalommal, amikor a Tarot Arkánumán meditál. Ez egy olyan munka, melyet magányban kell végezni, és leginkább, legjobban remeteségben gyakorolható.
   A Tarot Nagy Arkánumai nem allegóriák és nem titkok, mert az allegóriák valójában csak absztrakt fogalmak figuratív reprezentációi, a titkok pedig csak tények, eljárások, gyakorlatok, vagy bármilyen doktrínák, amiket az ember megtart magának személyes hajtóerő gyanánt, mivel azokat meg lehet érteni, és gyakorlatba lehet ültetni mások által, akiknek az ember nem akarja feltárni azokat. A Tarot Nagy Arkánuma autentikus szimbólumokból áll. Elrejtik és felfedik értelmüket egyazon időben, a meditáció mélységének megfelelően. Amit feltárnak, azok nem titkok, vagyis az emberi akarat által elrejtett dolgok, hanem arkánumok, ami valami meglehetősen különböző dolog. Az arkánum egy olyan dolog, amit „tudni” szükséges ahhoz, hogy az ember eredményes legyen a szellemi élet egy adott területén. Egy olyan valami, aminek aktívan jelen kell lenni a tudatunkban – vagy még a tudatalattinkban is –, azért, hogy képessé tegyen minket felfedezésekre, új képzetek előidézésére, új művészeti témák teremtésére. Egy szóval, termékennyé tesz bennünket alkotó tevékenységünkben, a szellemi élet bármely területén. Egy arkánum egy „kovász” vagy egy „enzim”, aminek a jelenléte stimulálja az ember szellemi és pszichikai életét. És szimbólumokból áll, melyek ezeket a „kovászokat” vagy „enzimeket” hordozzák, és amelyek közvetítik azokat – ha a befogadó moralitása és mentalitása készen áll, vagyis ha ő „szellemben szegény”, és nem szenved a legkomolyabb szellemi betegségtől: az önelégültségtől.
   Ahogyan az arkánum előbbre való a titoktól, úgy a misztérium is előbbre való az arkánumtól. A misztérium több mint egy stimuláló „kovász”. Az egy szellemi esemény, mely a fizikai születéssel vagy halállal hasonlítható össze. Az az egész szellemi és pszichikai motiváció változása, vagy a tudatosság síkjának teljes változása. Az Egyház hét szentsége azon egyetlen Misztérium vagy Szentség fehér fényének a prizmatikus színeit jelenti, amely Misztérium vagy Szentség a Második Születésé, amire a Mester rámutatott Nikodémusz számára az éjjeli beavató beszélgetésben, melyet Ő lefolytatott vele. Ez az, amit a Keresztény Hermeticizmus a Nagy Beavatás alatt ért. 
   Mondanunk sem kell, hogy senki sem avat be valaki mást, ha a „beavatás” alatt a Második Születés Misztériumát vagy a Nagy Szentséget értjük. Ez a Beavatás fentről működik, és az örökkévalóság értékét és tartamát hordozza. A Beavató fent van, és itt lent az ember csak a tanulótársakkal találkozik; és ők az által a tény által ismerik fel egymást, hogy „szeretik egymást” (vö. János xiii, 34-35). Nincsenek többé „mesterek”, mert csak egyetlen egy Mester van, aki a Beavató fent. Természetesen mindig vannak mesterek, akik saját doktrínájukat tanítják, és beavatnak azok is, akik az általuk ismert titkok közül néhányat közölnek másokkal, akik pedig így „beavatottakká” válnak – de mindennek semmi köze sincs a Nagy Beavatás Misztériumához.
   Ezért a Keresztény Hermeticizmus, ameddig az egy emberi dolog, nem avat be senkit. A Keresztény Hermetikusok közül senki sem tartja magáénak a „beavató” vagy „mester” címet, vagy funkciót. Mert mindannyian tanulótársak, és mind mestere a másiknak valamilyen vonatkozásban – ahogyan mindenki a tanítványa a másiknak egy másik vonatkozásban. Nem tudunk jobbat tenni, minthogy követjük Nagy Szent Antal példáját, aki
alávetette magát egészen őszintén az istenfélő embereknek, akiket meglátogatott és erőfeszítést tett, hogy saját maga hasznára tanulja meg, hogy hogyan előzte meg őt mindenki buzgalomban és aszketikus gyakorlatban. Megfigyelte az egyik könyörületességét, a másik komolyságát az imádságban; tanulmányozta az egyik kiegyensúlyozott kedélyét és a másik jószívűségét; odaszegezte figyelmét az egyik virrasztásaira és a másik által folytatott tanulmányokra; az egyiket türelmes kitartásáért csodálta, a másikat a koplalásáért és a földön alvásáért; közelről megfigyelte ennek az embernek a szerénységét és a másik által mutatott béketűrést; és mindannyiukban leginkább a Krisztus felé tanúsított devóciót figyelte meg, és a szeretetet, amit egymás felé tanúsítottak. Miután így megtelt mindezekkel, visszatért a saját aszketizmusának helyére. Azután összevegyítette magában, amit mindegyiküktől kapott, és minden energiáját arra szentelte, hogy megvalósítsa magában mindegyikük erényét. (St.Athanasius, The Life of Saint Anthony, ch. 4; ford. R. T. Meyer, Westminster, 1950, 21.old.)
Ugyanezt a magatartást kell a Keresztény Hermetikusnak tanúsítania abban, ami a tudást és a tudományokat – természettudomány, történelem, filológiai, filozófiai, teológiai, szimbolikus és tradicionális tudományok – illeti. Ez annyit jelent, mint megtanulni a tanulás művészetét.
   Namost, az Arkánum az, ami ösztönöz minket és egyúttal vezet minket a tanulás művészetében. Ebben az értelemben, a Tarot Nagy Arkánuma a meditáció, tanulmányozás és szellemi erőfeszítés egy teljes, átfogó és felbecsülhetetlenül értékes iskolája – egy mesteriskola a tanulás művészetében. 

   Kedves Ismeretlen Barátom, a Keresztény Hermeticizmusnak ezért nincs igénye arra, hogy akár a vallással, akár a hivatalos tudománnyal rivalizáljon. Aki itt az „igaz vallást”, az „igaz filozófiát”, vagy az „igaz tudományt” keresi, az rossz irányba tekint. A Keresztény Hermetikusok nem mesterek, hanem szolgálók. Nincs olyan önhittségük (ami egyébként is valamiképp gyermekes lenne), hogy az igazhitűek, a hívők szent hite fölé emeljék magukat, vagy a tudományban tevékenykedők csodálatos erőfeszítéseinek gyümölcse fölé, vagy a művészi géniuszok alkotásai fölé helyezzék magukat. A Hermetikusok nem őrzik a tudományok jövőbeni felfedezéseinek titkát sem. Nem ismerik például, ahogy senkinek sincs jelenleg tudomása róla, a rák elleni hatékony orvosságot. Sőt, szörnyű lenne, ha őriznék az emberiség ezen csapása elleni orvosság titkát, anélkül, hogy közölnék azt. Nem, ők nem ismerik azt, viszont ők lesznek az elsők, akik elismerik az emberi faj jövőbeni jótevőjének nagyságát, azt a tudóst, aki ezt a gyógyszert fel fogja fedezni.
   Hasonlóan ahhoz, ahogy ők fenntartás nélkül elismerték egy Assisi Ferenc felsőbbrendűségét – és még sok más emberét –, aki az úgynevezett „exoterikus” hit egy embere volt. A hit, a tudomány és a művészet férfijai és női az ő feljebbvalóik sok alapvető kérdésben. A Hermetikusok ezt jól tudják, és nem ringatják magukat abban a hitben, hogy nekik jobbnak kell lenniük, jobban kell hinniük, jobban kell tudniuk, vagy kompetensebbnek kell lenniük. Nem őriznek titokban egy vallást, mely számukra megfelelő, hogy helyettesítsék a létező vallásokat, vagy egy tudományt, hogy helyettesítsék a jelenlegi tudományokat, vagy művészeteket, hogy helyettesítsék a mai vagy a tegnapi kortárs művészeteket. Az, amit ők birtokolnak, nem tartalmaz semmilyen kézzelfogható előnyt vagy objektív felsőbbséget a vallásra, tudományra és művészetre vonatkozóan; ami az ő birtokukban van, az csak a vallás, tudomány és művészet közösségi lelke. Mi ez a vallás, tudomány és művészet közösségi lelkét megőrző misszió? Egy konkrét példával fogok válaszolni erre a következőkben:
   Kedves Ismeretlen Barátom, te kétségkívül tudod, hogy sokan – és sokan közülük írók – Franciaországban, Németországban, Angliában és máshol, hirdetik az ún. „két egyház” doktrínáját: Péter egyházát és János egyházát, vagy a „két korszak” tanítását – Péter időszakát és János időszakát. Azt is tudod, hogy a doktrína a Péteri egyház végét tanítja – többé-kevésbé a közeljövőben –, vagy mindenekfölött a pápaságét, ami annak látható szimbóluma, és azt, hogy János szelleme pedig, a Mester szeretett tanítványáé, az, aki odahajolt a mellkasára és meghallgatta szívének verését, le fogja azt váltani. Vagyis ezen a módon azt tanítja, hogy Péter „exoterikus” egyháza utat fog adni János „ezoterikus” egyházának, ami a teljes szabadság egyháza lesz.
   Namost, János, aki önként alávetette magát Péternek, mint az apostolok vezetőjének vagy hercegének, nem lett halála után utóda, noha ő túlélte Pétert sok évvel. A szeretett tanítvány, aki a Mester szívverését hallgatta, mindig ennek a szívnek a védelmezője és reprezentánsa volt és lesz – és mint ilyen, sosem volt és sosem lesz az Egyház vezetője vagy feje. Mert ahogy a szívet nem hívják, hogy lépjen a fej helyébe, úgy Jánost sem hívják, hogy legyen Péter utóda. A szív természetesen a test és a lélek életét őrzi, de a fej az, ami döntéseket hoz, irányít és eszközöket választ az egész organizmus – fej, szív és végtagok – feladatainak teljesítéséhez. János küldetése az, hogy az Egyház életét és lelkét életben tartsa az Úr Második Eljöveteléig. Ez az amiért János sosem kérte, és sosem fogja kérni az Egyház testének irányító hivatalát. Ő életre kelti ezt a testet, de nem irányítja annak tetteit.
   Namost a Hermeticizmus, az élő Hermetikus tradíció, minden igaz kultúra közösségi lelkét védelmezi. Hozzá kell tennem: A Hermetikusok az emberiség szellemi életének szívverését hallgatják – és olykor hallják. Ők nem tehetnek másképpen, minthogy a vallás, tudomány és művészet közösségi lelkének és életének védelmezőjeként élnek. Nincs privilégiumuk ezen területek egyikében sem; a szentek, az igaz tudósok és a művészet géniuszai az ő feljebbvalóik. De ők annak a közösségi szívnek a misztériumáért élnek, ami minden vallásban, minden filozófiában, minden művészetben és minden tudományban ver – a múltban, a jelenben és a jövőben egyaránt. És János, a szeretett tanítvány példájával inspirálva, ők nem igénylik, és soha nem is fogják igényelni, hogy vezető szerepet töltsenek be a vallásban, tudományban, művészetben, társadalmi vagy politikai életben; de folyamatosan figyelnek arra, hogy ne hagyjanak ki egyetlen alkalmat sem, hogy szolgálják a vallást, filozófiát, tudományt, művészetet, az emberiség szociális és politikai életét, ehhez pedig beleárasszák a közösségi lelkük életének leheletét – hasonlóan a Szent Közösség szentségének (Oltáriszentség) kiszolgáltatásához. A Hermeticizmus egy stimulánst, egy „kovászt” vagy egy „enzimet” jelent – és csak azt jelenti – az emberiség szellemi életének organizmusában. Ebben az értelemben az önmaga egy arkánum – azt mondhatjuk, a Második Születés vagy a Nagy Beavatás Misztériumának az előkészítője (előzménye).
   Ez a Hermeticizmus szellemisége. És ez az a szellemiség, melyben most visszatérünk a Tarot első Nagy Arkánumához. Mit tartalmaz ez az első Kártya?

    Egy fiatalember, lemniszkáta formájú nagy kalapban, egy kis asztal mögött áll, melyen a következők rendeződnek el: egy sárgára festett váza; három kicsi sárga korong; további négy vörös korong, két halomban, mindegyik középen egy vonallal kettéválasztva; egy vörös serleg két kockával; egy kés kihúzva a tokjából; és végül egy sárga táska, ami ezeknek a különböző tárgyaknak a hordozására szolgál. A fiatalember – aki a Mágus – egy botot tart a jobb kezében (a megfigyelő nézőpontjából jobb kezében) és egy golyót, vagy sárga tárgyat a bal kezében. Ezt a két tárgyat teljes könnyedséggel tartja, anélkül, hogy szorítaná őket, vagy a feszültség, teher, sietség vagy erőfeszítés bármilyen más jelét mutatná. Az, amit a kezeivel tesz, teljes spontaneitással történik – ez egy könnyű játék, és nem munka. Ő maga nem követi kezeinek mozgását; tekintete máshol van.
   Olyan ez a Kártya…Hogy a szimbólumok sorozata, azaz az Arkánum feltáróinak sora, ami a Tarot játéka, egy trükkökkel játszó alakot – a mágus (vagy bűvész), aki játszik –  reprezentáló képpel nyit, ami igazán meglepő! Hogyan lehet ezt megmagyarázni?
   Az első Arkánum – az az elv, ami a Tarot összes többi huszonegy Nagy Arkánumának alapjául szolgál –, a személyes erőfeszítés és a szellemi valóság kapcsolatának arkánuma. Ez foglalja el az első helyet a sorozatban, mert ha valaki nem érti meg azt (vagyis ha nem ragadja meg a megismerő és tényleges, aktuális gyakorlatában), akkor nem tudja, hogy mit kezdjen az összes többi Arkánummal. Mert a Mágus az, aki segítségünkre szolgál azzal, hogy feltárja az összes Arkánumhoz kapcsolódó gyakorlati módszert. Ő az „Arkánumok Arkánuma”, abban az értelemben, hogy ő feltárja azt, amit tudni és akarni kell, hogy beléphessünk a szellemi gyakorlatok iskolájába, melyek teljessége építi fel a Tarot-t, és hogy képesek legyünk valamilyen hasznot húzni onnan. Valójában az ezotericizmus első és alapvető elve (vagyis a szellemi valóság megtapasztalási útjának első és alapvető elve) a következőképpen fogalmazható meg:
Tanulj meg először erőfeszítés nélkül koncentrálni; alakítsd át a munkát játékba; tegyél minden igát, melyet elfogadtál, gyönyörűségessé, és minden terhet, melyet hordozol, könnyűvé! 

Ez a tanács, vagy parancs, vagy akár figyelmeztetés, ahogyan érteni szeretnéd, nagyon komoly; ezt bizonyítja annak eredeti forrása is, nevezetesen magának a Mesternek a szavai: „Az én igám gyönyörűséges, és az én terhem könnyű” (Máté xi, 30). 
   Vizsgáljuk meg egymást követően ennek a szabálynak a három részét, hogy belehatoljunk az „aktív relaxáció” vagy „erőfeszítés nélküli erőfeszítés” Arkánumába. Először is – Tanulj meg először erőfeszítés nélkül koncentrálni – mit jelent ez gyakorlati és elméleti értelemben?
   A koncentráció, mint annak a képessége, hogy maximális figyelmet rögzítsünk a tér minimális mennyiségére (Schiller azt mondta, hogy ha valaki valamilyen értékes dolgot akar végrehajtani, akkor „der sammle still und unerschlafft, im kleinsten Punkt die grösste Kraft”, vagyis „csendesen és szüntelenül irányítja a legnagyobb erőt a legkisebb pontra”), a gyakorlati kulcs minden sikerhez minden területen. A modern pedagógia és pszichoterápia, az imádságok és szellemi gyakorlatok iskolái – ferences, karmelita, dominikánus és jezsuita –, mindenféle okkult iskola, és végül, az ősi hindu jóga, minden megközelítés egyetért ebben. Patanjali, a jógáról szóló klasszikus munkájában, első mondatában megfogalmazza a jóga gyakorlati és elméleti esszenciáját – a jóga „első arkánumát” vagy kulcsát – a következőképpen:
Yoga citta vritti nirodha (A jóga a mentális szubsztancia ingadozásainak [oscillations] az elfojtása, Yoga Sutras 1.2)
– vagy másképpen kifejezve, a koncentráció művészete. Mert a „mentális szubsztancia” (citta) „ingadozásai” (vritti) automatikusan történnek. A gondolkodás és az imagináció mozgásaiban lévő ezen automatizmus a koncentráció ellentéte. Namost, a koncentráció csak a nyugalom és a csend állapotában lehetséges, a gondolkodás és az imagináció automatizmusának rovására.
   A „csendben lenni” megelőzi ezért a „tudni”-t, az „akarni”-t és a „merni”-t. Ez az amiért a püthagoraszi iskola öt év csendet írt elő a kezdőknek vagy „hallgatóknak”. Ott csak akkor mert valaki beszélni, ha „tudott” és „képes volt”, miután mesterré vált a csendben maradás művészetében – azaz a koncentráció művészetében. A „beszélni” kiváltsága azokhoz tartozott, akik nem beszéltek már automatikusan, az intellektus és az imagináció játéka által vezérelten, hanem akik képesek voltak elnyomni azt a belső és külső csend gyakorlásának köszönhetően, és akik tudták, hogy mit beszélnek – ugyanennek a gyakorlásnak köszönhetően. A Trappista szerzetesek által gyakorolt, és a „lelkigyakorlat” idejére előírt szilencium, általában mindazoknak akik részt vesznek, csak egy alkalmazását jelenti ugyanannak az igaz törvénynek: „A jóga a mentális szubsztancia ingadozásainak az elfojtása” vagy „a koncentráció az intellektus és imagináció automatizmusának az akart csendje”.
   Mindemellett a koncentráció két fajtáját kell megkülönböztetnünk, melyek alapjaikban különböznek. Az egyik az érdek nélküli koncentráció, a másik pedig az érdekkel átszőtt koncentráció. Az első annak az akaratnak köszönhető, mely mentes a rabul ejtő szenvedélyektől, megszállottságtól és kötődésektől, miközben a másik egy uralkodó szenvedély, megszállottság vagy kötődés eredménye. Egy imádságban elmerülő szerzetes és egy felbőszült bika ugyanúgy koncentrált állapotban van. De az egyik a kontempláció békéjében, miközben a másikat a dühöngés hajtja. Az erős szenvedélyek ezért a koncentráció magas fokaként valósítják meg önmagukat. Vagyis a falánk, fösvény, arrogáns emberek és mániákusok alkalomszerűen feltűnő koncentrációt érnek el. De az igazat megvallva, ez nem koncentráció kérdése, hanem inkább megszállottságé, az ilyen emberekkel kapcsolatosan.
   Az igazi koncentráció: egy szabad tett világosságban és békében. Előfeltételezi a kötődés és érdek nélküli akaratot. Mert az akarat állapota az, ami a koncentrációban meghatározó és döntő tényező. Ez az amiért a jóga például a yama és a niyama gyakorlását igényli (yama – a morális magatartás öt szabálya; niyama – az önsanyargatás öt szabálya), mielőtt a test előkészül (lélegzésen és testtartáson keresztül) a koncentrációra, és a koncentráció három fokának gyakorlására (dharana, dyana, samadhi – koncentráció, meditáció és kontempláció).
   Mind Keresztes Szt. János, mind Avilai Szt. Teréz fáradhatatlanul ismételték, hogy a szellemi imádsághoz szükséges koncentráció az akarat morális megtisztulásának gyümölcse. Ezért haszontalan koncentrációért küzdeni valakinek, ha az akarat valami másba szeretett bele. A „mentális szubsztancia ingadozásai” sosem lesznek képesek csendre leredukálódni, ha az akarat maga nem árasztja beléjük a csendjét. A lecsendesített akarat az, ami létrehozza a gondolkodás és az imagináció csendjét a koncentrációban. Ez az, amiért a nagy aszkéták a koncentráció nagy mesterei is egyben. Mindez nyilvánvaló és ésszerű. Azonban, amivel itt foglalkozunk, az nem csupán koncentráció általánosságban szólva, hanem főként és különösképpen erőfeszítés nélküli koncentráció. Mit jelent ez?
   Nézzünk egy kötéltáncosra. Ő egyértelműen teljesen koncentrált állapotban van, mert ha nem lenne koncentrált, leesne a földre. Az élete forog kockán, és csak a tökéletes koncentráció az, ami megmentheti őt. Mégis, azt hiszed, hogy gondolkodása és imaginációja azzal van elfoglalva, amit csinál? Azt gondolod, hogy töpreng és elképzel, számít és terveket készít minden egyes lépésre, amit a kötélen megtesz?
   Ha ezt akarná tenni, azonnal leesne. Ki kell küszöbölnie az intellektus és az imagináció minden tevékenységét, hogy elkerülje a zuhanást. El kell fojtania „a mentális szubsztancia ingadozásait”, hogy képes legyen tehetségét gyakorolni. A ritmikus rendszerének – vagy légzési és keringési rendszerének – az intelligenciája az, ami elméjének intelligenciája helyébe lép az akrobatikus gyakorlatai alatt. Végeredményben csodáról van szó – az intellektus és az imagináció nézőpontjából –, mely hasonló Szt.Dionüsziosz, a gallok apostola és Párizs első püspöke csodájához, akit a tradíció Szt.Dionüsziosz Areopagitával, Szt.Pál tanítványával azonosít. Különösképpen, hogy őt
megtámadták a Szentháromságban vallott hitéért, és lefejezték egy karddal a Merkúr szobra előtt. És egyszer csak Dionüsziosz teste felegyenesedett, és kezébe vette fejét; és egy őt vezető angyallal és egy előtte haladó nagy világossággal két mérföldet sétált attól a helytől, amit Montmartre-nak hívnak, arra a helyre, ahol, saját választásából és az Isteni gondviselés által, most pihen. (Jacobus de Voragine, Legenda aurea; ford. G. Ryan és H. Ripperger, The Golden Legend, New York, 1948, 620-621.old.)
Namost, a kötéltáncosnak szintén le van a feje – azaz az intellektusa és imaginációja – vágva arra az időre, amíg tehetségét bemutatja, és szintén az egyik ponttól a másikig megy, fejét a kezeiben hordozva, egy a feje intelligenciájától eltérő másik intelligencia irányítása alatt, ami a test ritmikus rendszerén keresztül tevékenykedik. Mert a kötéltáncos, a bűvész, és a mágus, a tehetségük és a képességük alapjaiban állnak analógiában Szt.Dionüsziosz csodájával; mert az ő esetükben, ugyanúgy, mint Szt.Dionüsziosz esetén, arról van szó, hogy hogyan helyezik át az irányító tudatosság központját a fejből a mellkasba – az agyi rendszerből a ritmikus rendszerbe.
   Az erőfeszítés nélküli koncentráció az agy irányító központjának a ritmikus rendszerbe való áttranszponálása – az elme és imagináció területéről a moralitás és az akarat területére. A nagy kalap a lemniszkáta formájával, melyet a mágus visel, mint ahogy az ő tökéletes könnyedsége is, ezt a transzpozíciót jelzi. Mert a lemniszkáta (a vízszintes nyolcas: ∞) nem csak a végtelen szimbóluma, hanem a ritmusé is, a légzésé és a keringésé – az az örökkévaló ritmus vagy a ritmus örökkévalóságának szimbóluma. A Mágus ezért az erőfeszítés nélküli koncentráció állapotát reprezentálja, vagyis a tudatosság azon állapotát, ahol az akaratot szabályozó központ „leszállt” (a valóságban felemelkedett) az agyból a ritmikus rendszerbe, ahol „a mentális szubsztancia ingadozásai” csendre és nyugalomra redukálódnak, tovább nem akadályozva a koncentrációt.
   Az erőfeszítés nélküli koncentráció – azaz, ahol nincs semmi, amit el kellene fojtani, és ahol a kontempláció olyan természetessé válik, mint a légzés és a szívverés –, a tökéletes nyugalomban lévő tudat (vagyis gondolkodás, imagináció, érzés és akarat) állapota, melyet az idegek és a test izmainak teljes ellazultsága kísér. Az a vágyak, gondok, imagináció, emlékezés és a csapongó gondolkodás legmélyebb csendje. Azt is mondhatnánk, hogy az ember teljes lénye olyanná válik, mint amilyen a nyugalomban lévő víz felszíne, ami visszatükrözi a csillagos ég óriási jelenlétét és leírhatatlan harmóniáját. És a vizek mélyek, olyan mélyek! És a csend növekszik, állandóan nő…micsoda csend! Növekedése a szabályos hullámokban valósul meg, melyek egymás után keresztülhaladnak lényeden: a csend egyik hullámát a még mélyebb csend másik hulláma követi, és azután ismét egy még mélyebb csend hulláma jön… Ittál már valaha csendet? Ha igen, akkor tudod, hogy mi az erőfeszítés nélküli koncentráció.
   Kezdetben pillanatokig, majd percekig, később „negyedórákig” tart a teljes csend vagy „erőfeszítés nélküli koncentráció”. Idővel, a csend vagy erőfeszítés nélküli koncentráció egy olyan alapvető elemmé válik, ami mindig jelen van a lélek életében. Olyan, mint az állandó istentisztelet a Sacré-Coeur de Montmartre templomban, ami megtörténik, miközben Párizsban az egyik ember dolgozik, a másik kereskedik, megint másik szórakozik, valaki alszik, vagy éppen meghal… Hasonlóan ehhez, a csend „állandó istentisztelete” alakul ki a lélekben, ami akkor is folytatódik, amikor az ember tevékeny, ha dolgozik, vagy ha beszélget. A csendnek ez a „zónája” ha egyszer kialakul, meríthetsz belőle, mind a pihenésre, mind a munkára. Ekkor már nem csak erőfeszítés nélküli koncentrációd lesz, hanem erőfeszítés nélküli tevékenységed is. Pontosan ez az, ami a szabály második részében jut kifejezésre:
alakítsd át a munkát játékba
   A munka, ami kötelesség, változása játékba, az „állandó csend zónája” jelenlétének következményeként lép fel, ahol az ember egyfajta titkos és bensőséges lélegzésből merít, melynek édessége és üdesége a munka felkenését hajtja végre, és átváltoztatja azt játékba. Mert a „csend zónája” nem csak azt jelzi, hogy a lélek alapvetően nyugalomban van, hanem azt is, és még inkább, hogy kapcsolat áll fenn a mennyei vagy szellemi világgal, ami együtt dolgozik a lélekkel. Aki az erőfeszítés nélküli koncentráció magányában csendet talál, sosincs egyedül. Sosem viseli egyedül a terheket, melyeket hordania kell; a mennyei erők, a magasból érkező erők, ott vannak, és részt vesznek onnantól kezdve.

   Ilyen módon a szabály harmadik része által megfogalmazott igazság:

tegyél minden igát, melyet elfogadtál, gyönyörűségessé, és minden terhet, melyet hordozol, könnyűvé,

maga válik tapasztalássá. Mert a csend a szellemi világgal való valóságos kapcsolat jele, ez a kapcsolat pedig mindig erők beáramlását idézi elő. Ez az alapköve minden miszticizmusnak, minden gnózisnak, minden mágiának és minden gyakorlati ezotericizmusnak általánosságban. 
   Minden gyakorlati ezotericizmus a következő szabályra épül: szükséges, hogy egyek legyünk önmagunkban (erőfeszítés nélküli koncentráció) és egyek a szellemi világgal (legyen egy csendzónánk a lélekben), hogy létrejöhessen egy jelenésszerű [revelációs] vagy valós szellemi tapasztalás. Más szóval, ha valaki az autentikus ezotericizmus valamilyen formáját akarja gyakorolni – legyen az miszticizmus, gnózis vagy mágia – szükségszerű Mágusnak lenni, vagyis erőfeszítés nélkül koncentráltnak, olyan könnyedséggel dolgozni, mintha az ember játszana, és tökéletes nyugalommal cselekedni. Ez valójában a Tarot első Arkánumának gyakorlati tanítása. Ez az első tanács, parancs vagy figyelmeztetés minden szellemi gyakorlattal kapcsolatosan; ez az álef az ezotericizmus gyakorlati szabályainak „ábécéjében”. És ahogy minden szám csak aspektusa (sokszínűsége) az egységnek, úgy minden más gyakorlati szabály, melyet a Tarot más Arkánumai közvetítenek, csak aspektusai vagy módozatai ennek az alapszabálynak.
   Ilyen a Mágus gyakorlati tanítása. Mi a Mágus elméleti tanítása?

   Minden ponton a gyakorlati tanítással függ össze, elméleti működése csak a gyakorlat mentális aspektusában létezik. Ahogy az utóbbi az erőfeszítés nélküli koncentrációból következik, vagyis egységet visz a gyakorlatba, úgy a kísérő elmélet a természeti világ, az emberi világ és az isteni világ alapvető egységében áll. A világ alapvető egységének az elve ugyanolyan alapvető szerepet játszik minden elmélet számára, mint a koncentráció minden gyakorlat számára. Ahogy a koncentráció minden gyakorlati eredmény alapja, a világ alapvető egységének a tana ugyanaz minden ismeretre nézve – nélküle nem képzelhető el tudás.
   A minden létezőnek esszenciális egységéről szóló tanítás megelőzi a tudás minden tettét, és a tudás minden tette előfeltételezi a világ egységének tanát. Minden filozófiának és minden tudománynak az ideálja – vagy végső soron célja – az IGAZSÁG. De az „igazságnak” nincs más jelentése, mint a jelenségek sokaságának leredukálása egy esszenciális egységbe – tényeket törvényekbe, törvényeket elvekbe, elveket esszenciába vagy létezésbe. Minden igazságkeresés – misztikus, gnosztikus, filozofikus és tudományos – alapul tekinti az igazság létezését, vagyis a jelenségek sokaságának alapvető egységét a világban. Enélkül az egység nélkül semmi sem lenne megismerhető. Hogyan tudna valaki az ismertből kiindulni az ismeretlen felé – és ez valójában a tudásban való haladás metódusa –, ha az ismeretlennek semmi köze nem lenne az ismerthez? Ha az ismeretlennek nem lenne kapcsolata az ismerttel, és abszolút módon és esszenciálisan idegen lenne számára? Amikor azt mondjuk, hogy a világ megismerhető, vagyis a tudás mint olyan létezik, ezen a tényen keresztül a világ esszenciális egységének vagy megismerhetőségének elvét állítjuk. Kinyilvánítjuk, hogy a világ nem egy mozaik, ahol egymás számára esszenciálisan idegen világok sokasága van összeillesztve, hanem az egy organizmus – melynek minden részét ugyanaz az elv irányítja, megnyilatkoztatva az organizmust és az arra való redukálást lehetővé téve. Mindennek és minden lénynek a kapcsolata megismerhetőségük conditio sine qua non-ját [elengedhetetlen feltételét, a ford.] jelenti.
   A minden dolog és lény közötti kapcsolat nyílt felismerése idézett elő egy pontosan összhangban álló ismeretszerzési módszert. Ez az a módszer, melyet általánosságban AZ ANALÓGIA MÓDSZERE címszó alatt ismernek; szerepére, értelmére és horderejére az ún. „okkult” tudományban csodálatos módon világított rá Papus a Traité élémentaire de science occulte (Paris, 1888, 28.oldaltól) című művében. Az analógia nem egy tan vagy posztulátum – a világ esszenciális egysége ez –, hanem az első és legalapvetőbb metódus (az álef a módszerek ábécéjében), melynek használata elősegíti a tudásban való haladást. Az analógia az első konklúzió, amit az univerzális egység tanából levontak. Mivel a jelenségek diverzitásának gyökerénél található meg azok egysége, olyan módon, hogy azok egyszerre különböznek és egyszerre egyek, azok nem azonosak és nem heterogének egymáshoz, hanem analógiában állnak, amennyiben esszenciális rokonságot testesítenek meg.
   Az a hagyományos szabály, mely előtérbe helyezi az analógia módszerét, jól ismert. Ez Hermész Triszmegisztosz Smaragdtáblájának (Tabula Smaragdinájának) második verse:
Quod superius est sicut quod inferius, et quod inferius est sicut quod est superius, ad perpetranda miracula rei unius. Ami fent van, az ahhoz hasonlatos, ami lent van, és ami lent van, az ahhoz hasonlatos, ami fent van, hogy beteljesítse az Egy csodáját. (Tabula Smaragdina, 2; ford. R. Steele és D. W. Singer, Proceedings of the Royal Society of Medicine xxi, 1928, 42.old.; lásd az I. Levélhez tartozó mellékletet a Tabula Smaragdina autentikusságának problémájára vonatkozóan).
Ez az analógia klasszikus szabálya mindenre, ami a térben létezik, fent és lent; az analógia szabálya az időre vonatkozóan a következő lenne:
Quod fuit est sicut quod erit, et quod erit est sicut quod fuit, ad perpetranda miracula aeternitatis. Ami volt, az olyan, mint ami lesz, és ami lesz, az olyan, mint ami volt, hogy beteljesítse az örökkévalóság csodáját.

   A térre alkalmazott analógia szabálya a tipológiai szimbolizmus alapja, vagyis olyan szimbólumoké, melyek összefüggést fejeznek ki a fenti prototípusok/előképek és azok lenti manifesztációi között; az időre alkalmazott analógia szabálya a mitológiai szimbolizmus alapja, vagyis olyan szimbólumoké, melyek összefüggést fejeznek ki a múltbeli archetípusok és azok jelenbeli manifesztációi között. Vagyis a Mágus egy tipológiai szimbólum; ő a SZELLEM EMBERÉ-nek prototípusát tárja fel számunkra. Miközben a Biblia elbeszélése Ádámról és Éváról, Káinról és Ábelről, és ha úgy tetszik, Saint-Yves d’Alveydre schisme d’Irschou-ja úgyszintén (vö. Mission des Juifs, ii. kötet, Paris, 1956, 191.oldaltól), a másik oldalon, mítoszok; azokat az archetípusokat mutatják meg, akik a történelemben és minden egyes egyéni biográfiában szüntelenül megtestesítik magukat – ők mitológiai szimbólumok, melyek az idő területére vonatkoznak. A szimbolizmus ezen két kategóriája, melyek az analógián alapulnak, kölcsönös kapcsolatukon keresztül egy keresztet alkotnak:
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   Itt van valami a mítoszról (vagyis az idő, vagy történelem szimbolizmusáról, definíciónknak megfelelően) Hans Leisegangtól, egy a gnózisról írt klasszikus könyv szerzőjétől:

Minden mítosz, egy bizonyos esetet elbeszélő formában, egy örök ideát fejez ki, melyet intuitíven fog felismerni az, aki újratapasztalja a mítosz tartalmát. (Hans Leisegang, Die Gnosis, Leipzig, 1924, 51.old.)

És ezt mondja Marc Haven a tipológiai szimbolizmussal kapcsolatban a Le Tarot című poszthumusz könyvének szimbolizmusról szóló fejezetében:
Érzéseink, melyek külső mozgásokat szimbolizálnak, nem hasonlítanak rájuk (vagyis a jelenségekre) jobban, mint ahogy a homok hullámzásai a sivatagban hasonlítanak a szélre, mely homokdűnékbe halmozza őket, vagy jobban, mint a tenger apálya és dagálya hasonlít a Nap és a Hold összetett mozgására. Azok szimbólumai annak… Kant, Hamilton és Spencer véleménye, mely a belső mozgásokat egy rejtett valóság egyszerű szimbólumaira redukálja, igazabb és racionálisabb (mint a naiv realizmus – a szerző megjegyzése). A tudománynak bele kellene nyugodnia, hogy ő csak egy önmagáról tudomással bíró szimbolizmus… De a szimbolikusnak meglehetősen eltérő jelentősége van: a „tudományok tudománya”, ahogy az ősök hívták (vö. Decourcelle, Traité des symboles, Paris, 1806), az univerzális és isteni nyelv, ami kinyilvánítja és igazolja (bizonyítja) a formák hierarchiáját az archetípusos világból le a materiális világba, és a kapcsolatokat, ami egyesíti őket; az, egy szóval, az élő és kézzelfogható bizonyítéka a lények rokonságának. (Marc Haven Le Tarot, Lyons, 1937, 19-20, 24.old.)
Fent, ezért, két definíciót – az idő vagy mítoszok szimbólumainak, és a tér vagy „az archetípusos világból le a materiális világba” tartó világok közötti összefüggés definícióját –írtunk le, az egyiket egy német tudóstól (Hans Leisegangtól) 1924-ből, Lipcséből, a másikat pedig egy francia Hermetikustól (Marc Haventől) 1906-ból, Lyonból, melyek pontosan kifejezik a szimbolizmus két típusának (mitológiai és tipológiai) ideáit, melyeket itt előtérbe helyezünk. A Smaragdtábla csak a tipológiai szimbolizmusra vagy térre utal – az analógiára aközött, ami „fent” van és aközött, ami „lent” van. Ez az, amiért szükséges hozzátennünk, kiterjesztésképpen, a megfelelő szabályt, ami arra a mitológiai szimbolizmusra vagy időre utal, amit például Mózes Teremtés könyvében találunk meg.
   A szimbolizmus két formája közötti különbségtétel nem teljesen mentes a gyakorlati horderőtől sem; azok összekeverésének köszönhető, hogy ősi források, a Bibliát is beleértve, magyarázatába sok hiba kerül. Például bizonyos szerzők a Káin és Ábel történetének bibliai elbeszélését tipológiai szimbólumnak tekintik. „Centrifugális és centripetális erők” szimbólumait akarják látni benne stb. Azonban Káin és Ábel története egy mítosz, vagyis egy „örök” ideát fejez ki, egy konkrét esetre szóló elbeszélés formájában. Következésképpen, az az időre, a történelemre vonatkozik, és nem a térre és annak struktúrájára. Megmutatja számunkra, hogy hogyan válhatnak testvérek halálos ellenségekké, csupán azon a tényen keresztül, hogy ugyanazt az Istent, ugyanolyan módon imádják. Itt a vallási háborúk forrása mutatkozik meg; és nem a dogmában való különbözőség vagy a kultuszban vagy szertartásban való különbözőség az ok, hanem egyedülálló módon az egyenlőség követelése, vagy, ha valakinek úgy jobban tetszik, a hierarchia tagadása. Itt a világ első forradalmát látjuk – minden forradalom archetípusát (Goethe Urphänomen-jét), mely azóta történt, és ami az emberiség jövőjében történni fog. Mert minden háború és forradalom – egyszóval minden erőszak – oka mindig ugyanaz: a hierarchia tagadása. Ez az ok már az olyan emelkedett szinten megtalálható csíraszerűen, mint az egyazon Isten tiszteletének közösségi tette két testvér által – ez a megrázó kinyilatkoztatása Káin és Ábel történetének. És ahogy a gyilkosságok, háborúk és forradalmak folytatódnak, Káin és Ábel története örökké érvényes és jelentőségteljes marad. Mivel mindig érvényes és jelentőségteljes marad az évszázadok folyamán át, ez egy mítosz, és, ezen felül, az első rend egy mítosza.
   Ugyanez a helyzet Ádám és Éva Bűnbeesésének elbeszélésével, az Özönvízzel és Noé bárkájával, Bábel tornyával, stb. Ezek mítoszok, vagyis elsődlegesen időre vonatkozó, történelmi szimbólumok, és nem a fizikai, metafizikai és morális térben lévő világok egységét kifejező szimbólumok. Ádám és Éva Bűnbeesése nem tár fel egy azzal szinkronban történő bukást az isteni világban, a Szentháromság méhében. És nem fejezi ki közvetlenül az archetípusos világ metafizikai struktúráját sem. Az egy konkrét esemény az emberiség földi történelmében, melynek fontossága csak az emberi történelem végezetével fog megszűnni; egy szóval, az egy igazi mítosz.
   Másfelől, téves lenne például Ezékiel látomását, a Merkabah-t, mítoszként értelmezni. Az égi szekér víziója az archetípusos világ egyik szimbolikus megnyilatkozása. Egy tipológiai szimbólum; ez az amit, továbbá, a Zohar szerzője olyan jól megértett, és amiért Ezékiel látomását a kozmikus tudás központi szimbólumának tette meg – az analógia szabályának megfelelően, vagyis hogy ami fent van, az olyan, mint ami lent van. Mert a Zohar ezt a szabályt jól ismeri. Nem csak hogy implicit hasznát veszi, hanem explicit kifejezést is ad neki. Úgy van, ahogy a Zoharban olvassuk:
Mert ahogy fent van, úgy van lent is: ahogyan minden mennyei „nap” megtelik az (égi) Ember áldásával, úgy telnek meg a napok idelent áldással az Ember (vagyis az igaz ember) közvetítésén keresztül. („Waera”, Zohar 25a; ford. Sperling-Simon-Levertoff, London-Bournemouth, 1949, iii. kötet, 84.old.)

Indiának is meg van a hermetikus alapelv saját verziója. Így a Vishvasara Tantra a következő szabályt mondja ki:

Ami itt van, az ott van. Ami nincs itt, az sehol sincs.*
   Az analógia használata azonban nem korlátozódik csak az „átkozott tudományokra” – mágiára, asztrológiára és alkímiára – és a spekulatív miszticizmusra. Az analógia alkalmazása, az igazat megvallva, egyetemleges. Mert sem a filozófia, sem a teológia, sem a tudomány maga, nem tud nélküle létezni. Itt van az a szerep, melyet az analógia játszik a logikában, ami a filozófia és a tudományok alapja:
(1) A tárgyak hasonlóságuk alapján történő osztályozásának folyamata jelenti az első lépést az induktív módszerrel történő kutatási folyamatban. Az előfeltételezi az osztályozandó tárgyak analógiáját.

(2) Az analógia (analógiával való érvelés) adhatja a hipotézisek bázisát. Így Laplace híres „nebula hipotézise” annak az analógiának köszönhető, melyet ő megfigyelt a bolygók cirkuláris mozgásának irányában a Nap körül, a szatellitek mozgásában a bolygók körül, és a bolygók forgásában a saját tengelyük körül. Tehát az analógiából, mely ezekben a mozgásokban megtestesül, azok közös eredetére következtetett.
(3) Ahogy J. Maynard Keynes A Treatise on Probability című művében mondja: „A tudományos módszert, valójában, főként arra szánjuk, hogy olyan eszközöket fedezzünk fel, melyek annyira megerősítik az ismert analógiát, hogy mi képesek legyünk eltekinteni a tiszta indukció/adatelemzés módszereitől.” (J. Maynard Keynes, A Treatise on Probability, London, 1921, 241.old.)
   Mármost a „tiszta indukció/adatelemzés” egyszerű felsorolásra alapszik, és alapjában véve csak konklúzió, mely adott statisztikák ismeretén alapul. Így az ember azt mondhatja: „Minthogy János egy ember és halott, és minthogy Péter egy ember és halott, és minthogy Mihály is egy ember és halott, ezért az ember halandó.” Ennek az érvelésnek az ereje számtól, vagy tapasztalati tények mennyiségétől függ. Az analógia módszere, a másik oldalon, hozzáadja a mennyiségihez a minőségi elemet, vagyis azt, aminek belső jelentősége van. Itt van egy példa egy analógiával való érvelésre: „András anyagból, energiából és tudatból áll. Mivel az anyag nem tűnik el halálával, csak megváltoztatja formáját, és mivel az energia sem tűnik el, csak megváltozik működésének módja, András tudata szintén nem tud egyszerűen eltűnni, csak pusztán meg kell hogy változtassa formáját és működésének módját (síkját). Ezért András halhatatlan.” Ez az utóbbi érvelés Hermész Triszmegisztosz szabályán alapszik: ami lent van (anyag) (energia), az olyan, mint ami fent van (tudat). Mármost, ha létezik az anyag és az energia konzerválásának egy törvénye (noha az anyag áttranszformálja magát energiába, és viszont), akkor szükségszerűen léteznie kell egy törvénynek a tudat vagy halhatatlanság konzerválására vonatkozóan is.
   A tudomány ideálja, Keynes szerint, az, hogy megtalálja az eszközt az ismert analógia hatókörének alapos kidolgozására, egészen odáig, amíg sikerül a tiszta indukció/adatelemzés hipotetikus módszere nélkül cselekedni, vagyis áttranszformálni a tudományos módszert tiszta analógiába, mely tiszta tapasztaláson alapszik, a tiszta indukcióban immanens hipotetikus elemek nélkül. Az analógia módszerének köszönhető az, hogy a tudomány felfedezéseket tesz (az ismertről az ismeretlenre vonatkoztatással), gyümölcsöző hipotéziseket fogalmaz meg, és módszeres, irányt adó célt követ. Az analógia a tudomány kezdete és vége, alfája és omegája.

   Abban, ami a spekulatív filozófiát vagy metafizikát illeti, ugyanaz a szerep van fenntartva az analógia számára. Minden metafizikai természetű konklúzió csak az ember, a Természet és az intelligibilis vagy metafizikai világ analógiáján alapszik. Vagyis a két elsőrendű szakértője a legmódszeresebb és legfegyelmezettebb filozófiának – középkori skolasztikus filozófia – Aquinói Szt. Tamás és Szt. Bonaventura (akik közül az egyik az arisztotelianizmust, a másik a platonizmust reprezentálta a keresztény filozófiában) nem csak hogy hasznát vette az analógiának, hanem nagyon fontos elméleti szerepet tulajdonított neki doktrínájában. Szt. Tamás az analogia entis-t, a létezés analógiájának tantételét adja elő, ami az elsőrendű kulcsot jelenti filozófiájának megértéséhez. Szt. Bonaventura, a signatura rerum doktrínájában, az egész látható világot a láthatatlan világ szimbólumaként magyarázza. Számára, a látható világ csak egy másik Szentírás, egy másik reveláció annak mentén, amit a Szentírás tartalmaz tulajdonképpen:
Et sic patet quod totus mundus est sicut unum speculum plenum luminibus praesentantibus divinam sapientiam, et sicut carbo effundens lucem. És így kiderül, hogy az egész világ olyan, mint egyetlen tükör az isteni bölcsességet mutató fénnyel telve, vagy mint fényt sugárzó faszén. (Bonaventura, Collationes in Hexaemeron ii, 27)
   Namost, Szt. Tamást és Szt. Bonaventurát kinyilvánították (V. Sixtus 1588-ban, XIII. Leo pedig 1879-ben ismételten) „duae olivae et duo candelabra in domo Dei lucentia” (két olajfává és két kandelláberré, melyek az Isten házában világítanak”). Látod ezért, kedves Ismeretlen Barátom, hogy mi képesek vagyunk, te és én, nyíltan kinyilvánítani hitünket az analógiában, és fennen hirdetni a Smaragdtábla formuláját, melyet a tradíció felszentelt, anélkül, hogy hűtlennek mutatkozott volna a filozófiához, a tudományhoz, és az Egyház hivatalos doktrínáihoz. Jó lelkiismerettel használhatjuk azt mint filozófusok, mint tudósok és mint katolikusok. Nem lehet semmit sem mondani ellene ebből a három nézőpontból.
   De az analógia szentesítése nem áll meg itt: a Mester maga hagyta azt jóvá azzal, ahogy használta. A példabeszédekhez hasonlóan, az a fortiori érv használata* az Ő mondásaiban demonstrálja azt. A példázatok, melyek ad hoc szimbólumok, mentesek lennének érzéstől és céltól, ha azok nem analogikus igazságok közlései lennének, melyek az analógia nyelvén szólnak, és az analógia érzékelésére szólítanak. Az a fortiori érvet illetően, annak egész ereje az analógiában rejlik, ami annak alapja. Itt van egy a fortiori érv példája, melyet a Mester alkalmazott:
Avagy ki az az ember közületek, aki ha az ő fia kenyeret kér tőle, követ ad neki? És ha halat kér, vajon kígyót ád néki? Ha azért ti, akik gonosz létetekre tudtok a ti fiaitoknak jó ajándékokat adni, mennyivel inkább ád a ti mennyei Atyátok jókat azoknak, akik kérnek tőle. (Máté vii, 9-11)
Itt a földi (emberi) rokonság és az égi (isteni) rokonság analógiájáról van szó, amin az a fortiori érv ereje alapszik, ahol a „mennyivel inkább” a tökéletlen megvalósulás eredménye az ideális prototípushoz képest. Az apa és az Atya analógiája itt az esszencia.
   Ezen a ponton a nyugtalanság érzése kerítheti hatalmába a lelkiismeretes olvasót: „Sok érvet és autoritást idézünk meg az analógia módszerének támogatására, de milyen érvek szólnak ezen módszer ellenében, gyengeségeit és veszélyeit illetően?

   Nos, világosan és őszintén el kell ismerni, hogy az analógia módszere sok negatív oldalt, és sok veszélyt, hibát és illúziót hordoz. Ez azért van így, mert az teljes mértékben a tapasztalásra épül; és minden felszínes, nem teljes körű, vagy hamis tapasztalásból, felszínes, nem teljes körű, vagy hamis következtetések születnek az analógia útján, abban az irányban, mely párhuzamos a tapasztalással, melyből azok az eredmények születnek. Például az elégtelen erősségű teleszkópok használatával „csatornákat” láttak a Marson – egyenes, folytonos vonalakat – ahol azt a következtetést vonták le az analógia segítségével, hogy ezeknek a „csatornáknak” mesterségesnek kell lenniük, és következésképpen a bolygót civilizált lények lakják. Mármost, a teleszkóp utána következő tökéletesítése és a pontosabb megfigyelés bebizonyította, hogy a „csatornák” egyáltalán nem folytonosak, hanem szüneteket mutatnak, és nem egyenes vonalúak, mint amilyennek először mutatkoztak. Az analógiával történő érvelés tehát elvesztette értékét ebben az esetben, a tapasztalás hibájának köszönhetően, amelyre azt alapozták.
   Az okkult tudományok tekintetében, Gerard van Rijnberk adott ki egy táblázatot (vö. Le Tarot, Lyons, 1947, 203.old.) a Tarot asztrológiai „megfelelőségeiről”, különböző szerzők véleményét bemutatva. Ott, például, a hetedik kártya – „A Szekér” – az Ikrek jegynek felel meg (Etteila szerint), a Nyilasnak  (Fomalhaut szerint), az Ikreknek (Shoral szerint), a Nyilasnak (egy anoním szerző szerint), a Mars bolygónak (Basilide szerint), a Vénusz bolygónak (Volguine szerint), a Napnak (Ely Star szerint), a Mérleg jegynek (Snijders szerint), a Vénusz bolygónak (Muchery szerint), a Rák jegynek (Crowley szerint), és az Ikrek jegynek (Kurtzahn szerint). Itt a megfelelőségek viszonylagossága, melyet az analógia módszerének eszközével kaptak, könnyen nyilvánvalóvá válik.
   De, a másik oldalon, a fémek és a bolygók közötti megfelelőségeket, melyeket ugyanazon módszerrel kaptak, mind az ősi, mind a középkori, mind pedig a modern szerzők fenntartják. Az i.e. negyedik században élő görög asztrológusok, akik folytatták a babiloni tradíciót, ahol az arany a Nappal és Enlil istennel, az ezüst a Holddal és Anu istennel függ össze, a következő összefüggéseket fogadták el: arany – Nap, ezüst – Hold, ólom – Szaturnusz, ón – Jupiter, vas – Mars, réz – Vénusz, és higany – Merkúr (vö. E.J. Holmyard, Alchemy, London, 1957, 18-19.old.).* Ugyanazokat az összefüggéseket fogadták el a középkori asztrológusok és alkimisták, és ma is minden szerző az okkult tudományokban és a Hermeticizmusban (beleértve Rudolf Steinert és más antropozófiai szerzőket), mint amely megfelelőségeket Papus könyvében, a Traité élémentaire de science occulte –ban (Paris, 1888, 145.old.) lehet megtalálni. Ezen bolygók és fémek közötti analogikus megfelelőségeknek az egyetemlegessége tekintetében hozzátehetem, hogy a téma negyvennégy éven át tartó saját tanulmányozása és tapasztalatai nem késztettek engem arra, hogy bármit is módosítani kellene az adott összefüggések táblázatában, sőt, éppen ellenkezőleg, sok – közvetlen vagy közvetett – bizonyítékot szolgáltattak, melyek megerősítették azok igazságát.
   Le kell vonnunk azt a következtetést, hogy az analógia módszere egyfelől nem csalhatatlan, másfelől viszont alkalmas arra, hogy esszenciális igazságok felfedezéséhez vezessen el. Hatékonysága és értéke attól függ, hogy mennyire teljes körű és milyen precíz az a tapasztalás, amin az alapszik.
   Térjünk most vissza „A Mágus” Arkánumához. Ahogy az erőfeszítés nélküli koncentráció a Kártya egész képében – vagyis minden egyes részletében – kifejezést nyer, és felépíti a gyakorlati Arkánumot, az ember megtalálja benne az analógia módszerének is a kifejeződését, ami az elméleti Arkánumot alkotja. Mert az intellektus szintjéről nézve, az analógia módszerének gyakorlata teljesen megfelel az erőfeszítés nélküli koncentráció gyakorlatának. És szintén, nem „munkaként”, hanem „játékként” jelenik meg ott.

   Az analógia gyakorlása a tudat intellektuális síkján, ténylegesen, nem igényel semmilyen erőfeszítést; vagy észleli („látja”) valaki az analogikus összefüggéseket, vagy nem észleli („látja”) őket. Ahogy a mágusnak vagy bűvésznek sok ideig kellett edzeni és dolgozni, mielőtt az erőfeszítés nélküli koncentrációt elérte, hasonlóan annak is sokat kell dolgoznia – vagyis sok tapasztalatot kell szereznie és fel kell halmoznia a szükséges tanításokat –, aki az analógia módszerét használja az intellektuális síkon, mielőtt eléri az analogikus összefüggések azonnali felismerésének képességét, mielőtt olyan „mágussá” vagy „bűvésszé” válna, aki erőfeszítés nélkül használja fel a lények és a dolgok analógiáját, mint egy játékban. Ez a képesség alapvető részét képezi azon feladat megvalósításának, mellyel a Mester megbízta tanítványait: „Bizony mondom nektek: aki nem úgy fogadja be az Isten országát mint egy gyermek, semmiképpen sem megy be abba” (Márk x, 15).
   A kisgyermek nem „dolgozik” – ő játszik. De milyen komoly ő, vagyis milyen koncentrált, amikor játszik! Figyelme még teljes és osztatlan, miközben annak figyelme, aki közeledik az Isten országa felé, ismét teljessé és osztatlanná válik. És ez az intellektuális zsenialitás Arkánuma: a lények és dolgok egységének víziója, összefüggéseik azonnali észlelésén keresztül – az erőfeszítés nélkül koncentrált tudaton keresztül. A Mester nem azt akarta, hogy gyermekdedekké váljunk; ő azt akarta, hogy érjük el az intelligencia és szív zsenialitását, ami hasonló – nem azonos – a gyermek hozzáállásához, aki gyönyörűséges terheket visel, és minden igáját könnyűvé teszi.
   A Mágus reprezentálja azt az embert, aki elérte a harmóniát és az egyensúlyt a tudatalatti spontaneitása (abban az értelemben, amit C.G. Jung adott neki) és a tudat (az „én-” vagy az ego-tudatosság értelmében vett tudat) szándékos tette között. Tudatállapota a tudatalatti és a tudatos – a kreatív spontaneitás és a szándékosan végrehajtott tettek – szintézise. Ez az a tudatállapot, amit C.G. Jung pszichológiai iskolája „individuációnak” nevez, vagy „a személyiségben lévő tudatos és tudatalatti elemek szintézisének”, vagy „a self szintézisének” (C.G. Jung  és C. Kerényi, Introduction to a Science of Mythology; ford. R.F.C. Hull, London, 1951, 115.old.). Ez a szintézis teszi lehetővé az erőfeszítés nélküli koncentrációt és az erőfeszítés nélküli intellektuális víziót, melyek a gyakorlati és elméleti aspektusait jelentik minden eredményességnek, mind a gyakorlati, mind pedig az intellektuális területeken.
   Úgy tűnik, hogy Friedrich Schillernek ezen Arkánumnak megfelelő tudatossága volt, mikor elkészítette doktrínáját a kötelességek és szabályok kemény terhét előíró intellektuális tudat, és az ember ösztönös természete közötti szintézisről a Spieltrieb-ben (játékösztön). Az „igaznak” és a „megkívántnak” meg kell – szerinte – találnia szintézisét a „gyönyörűségesben”, mert csak a gyönyörűségesben teszi a Spieltrieb az „igazságos” és a „jogos” terhét könnyűvé, és emeli fel ugyanakkor az ösztönös erők sötétségét a világosság és tudatosság szintjére (vö. Friedrich Schiller, Letters on the Aesthetic Education of Man; ford. E.M. Wilkinson és L.A. Willoughby, Oxford, 1967, 331-332.old., jegyzet). Más szavakkal, az, aki látja a gyönyörűségét annak, amit igazként ismer fel, nem tudja elmulasztani annak szeretetét – és annak szeretetében az igaz által kirótt kötelességben lévő kényszer eleme el fog tűnni: a kötelesség örömmé válik. Így történik, hogy a „munka” „játékká” transzformálódik át, és az erőfeszítés nélküli koncentráció  lehetségessé válik. 
   Azonban az első Arkánum, a gyakorlati és elméleti eredményesség Arkánuma, miközben komoly játék hatékonyságát, hatóerejét nyilvánítja ki (ami az egész Tarot-ra érvényes), egy komoly figyelmeztetést is jelent ugyanakkor: van Játék és játék, van Mágus és mágus; ez az amiért bárki, aki összekeveri a koncentráció hiányát az erőfeszítés nélküli koncentrációval, és az egyszerű mentális asszociációk áramát az analogikus összefüggések erőfeszítés nélküli víziójával, szükségszerűen sarlatánná fog válni.
   „A Mágus” Arkánuma kettős. Két aspektusa van: egy olyan útra hív minket, ami zsenialitáshoz vezet; és óv minket annak az útnak a veszélyétől, mely sarlatánsághoz vezet. Hozzá kell tennem, hogy gyakran – sajnos túl gyakran! – az okkultizmus tanítói egyszerre követik a két utat, és abban, amit tanítanak, a géniusz elemei összekeverednek a sarlatánizmus elemeivel. Legyen előttünk mindig a Tarot első Arkánuma, mint egyfajta „küszöbőr”; hadd hívjon minket a munka és az erőfeszítés küszöbének átlépésére, hogy erőfeszítés nélküli cselekvésre lépjünk és erőfeszítés nélküli tudásra tegyünk szert, de ugyanakkor figyelmeztessen minket arra, hogy minél inkább túlra kerülünk a küszöbön, annál több munka, erőfeszítés és tapasztalat lesz elengedhetetlen a küszöb ezen oldalán a valódi igazság eléréséhez. Hadd mondja a Mágus nekünk, és hadd ismételje azt minden egyes nap:
Érzékelni és tudni, próbálni és képesnek lenni, mind különböző dolgok. Délibábok vannak odafent, ahogyan délibábok vannak idelent; te csak azt tudod, melyet a tapasztalás minden formájának egyetértése megerősít annak teljességében – az érzékszervek tapasztalása, a morális tapasztalás, a pszichikai tapasztalás, más látók kollektív tapasztalása az igazságot illetően, és végül azok tapasztalása, akik tudása kiérdemli a bölcsesség címét, és akiknek igyekezetét a szent címével koronázták meg. Az Akadémia és az Egyház módszeres és morális feltételeket határoz meg annak számára, aki fejlődni szeretne. Tartsd be őket szigorúan, mielőtt és miután a munka és az erőfeszítés területén túli területen jártál. Ha ezt teszed, bölcs leszel. Ha nem ezt teszed – csak sarlatán leszel!
Melléklet az I. Levélhez:

A Smaragdtáblához kapcsolódó történeti megjegyzés

Itt a Smaragdtábla latin szövege, mely Albertus Magnus ideje óta ismeretes, amint azt Julius Ruska megadta, Tabula Smaragdina (Heidelberg, 1926), 2.old.:
„Versio Tabulae Smaragdinae Hermetis” – Qualis ea vulgo Latino Idiomate, e Phoenicio expressa circumfertur – Verba secretorum Hermetis Trismegisti.
1. Verum, sine mendacio, certum et verissimum.

2. Quod est inferius, est sicut (id) quod est superius, et quod est superius, est sicut (id) quod est inferius, ad perpetranda
 miracula rei unius.

3. Et sicut omnes res fuerunt ab uno, meditatione
 unius: sic omnes res natae fuerunt ab hac una re, adaptatione.

4. Pater ejus est Sol, mater ejus Luna; portavid illud ventus in ventre suo; nutrix ejus terra est.

5. Pater omnis thelesmi totius mundi est hic.

6. Vis (virtus) ejus integra est, si versa fuerit in terram.

7. Separabis terram ab igne, subtile a spisso, suaviter, cum magno ingenio.

8. Ascendit a terra in coelum, iterumque descendit in terram, et recepit vim superiorum et inferiorum. Sic habebis gloriam totius mundi. Ideo fugiat (fugiet) a te omnis obscuritas.

9. Hic (haec) est totius fortitudinis fortitudo fortis: quia vincet omnem rem subtilem, omnemque solidam
 penetrabit.

10. Sic mundus creatus est.
11. Hinc adaptationes erunt mirabiles, quarum modus est hic.

12. Itaque vocatus sum Hermes Trismegistus, habens tres partes Philosophiae totius mundi.

13. Completum est quod dixi de operatione Solis.

   A következő angol fordítás a Tabula Smaragdina latin szövegéből Robert Steele és Dorothy Singer Proceedings of the Royal Society of Medicine xxi (1928) művének 42.oldalán lévő szövegén alapszik, akik szintén vitatják a szöveg kéziratának hagyományát, tartalmát, és a szöveg forrásait (ugyanott, 41-57.old.). [A magyar fordító Hamvas Béla fordítását jeleníti meg ezen helyen.]
1. Való, hazugság nélkül, biztos és igaz.

2. Ami fenn van, ugyanaz, mint ami lenn van, és ami lenn van, ugyanaz, mint ami fenn van, így érted meg az egy varázslatát.

3. És ahogy minden dolog az egyből származik, az egyetlen gondolatból, a természetben minden dolog átvitellel az egyből keletkezett.   

4. Atyja a Nap, anyja a Hold, a Szél hordozta méhében, a Föld táplálta.   

5. Ő a theleszma, az egész világ nemzője.   

6. Ereje tökéletes, ha a földbe visszafordul.   

7. Válaszd el a Tüzet a Földtől, a könnyűt a nehéztől, tudással, szenvedéllyel.   

8. A földről az égbe emelkedik, aztán ismét a földre leszáll, a felső és az alsó erőket magába szívja. Az uralmat az egész világ felett így nyered el. E perctől fogva előled minden sötétség kitér.   

9. Minden erőben ez az erő ereje, mert a finomat és a nehezet áthatja.   

10. A világot így teremtették.   

11. Ez az átvitel varázslata, és ennek ez a módja.   
12. Ezért hívnak Hermész Triszmegisztosznak, mert a világegyetem tudásának mindhárom része az enyém.   
13. Amit a Nap (sol) műveletiről mondtam, befejeztem.

   Mivel a fenti (latin) szöveget Nyugaton csak Albertus Magnus (1193/1206-1280) óta ismerik, és mivel nem találtak más szöveget vagy kéziratot korábbi időből az évszázadok alatt, a történészek ennek a századnak az elején azon a véleményen voltak, hogy Albertus Magnus volt a szerzője a Smaragdtáblának. Apokrifnak tekintették, nemcsak annak autentikussága szempontjából, hogy Hermész Triszmegisztosz munkájáról van-e szó, hanem belső autentikusságának szemszögéből is, vagyis hogy érdemes lehet-e a Corpus Hermeticumba való belefoglalásra (= apokrif szövegek gyűjteménye korunk első évszázadaiból, melyet olyan szerzőknek tulajdonítanak, akik Hermész Triszmegisztosz neve – vagy álneve – alatt írtak). Ma a Smaragdtábla szövegét az a mű tartalmazza, amit a Corpus Hermeticum legteljesebb kiadásának tekintenek – ez Walter Scotté, a Hermetica (4 kötet; Oxford, 1924). Ugyanez a megjegyzés vonatkozik arra a Corpus Hermeticumra is, melyet Nock és Festugière fordított és szerkesztett (4 kötet; Paris, 1960). Scott a következőt írta:
…a szemét tömege, ami az asztrológiával, mágiával, alkímiával és hasonló áltudományokkal kapcsolatos írások címe alá esik…melyek tartalmát Hermész Triszmegisztosznak is tulajdonítják. (Walter Scott, Hermetica, Oxford, 1924, i. kötet, 1.old.)
Az a kritérium, melyet Scott felállított, hogy megállapítsa egy Hermész Triszmegisztosznak tulajdonított írásról, hogy azt bele kell-e foglalni a Corpus Hermeticumba vagy vissza kell-e utasítani, az az, hogy az vallásos vagy filozófiai problémával foglalkozik-e. Más szóval, a vallás és a filozófia problémájával foglalkozó írások a Corpus Hermeticumhoz tartoznak, míg a többi nem ér annyit, hogy belefoglalják. Például a Természettel („áltudományos” módon) foglalkozó írásokat ki kell zárni. Pedig Hermész maga mondta:
Fejben tartom, hogy sok írásomat neki címeztem (Ammonnak), és sok értekezésemet a Természetről…Tatnak címeztem…(Asclepius, Prologue; ford. W. Scott, Hermetica, i. kötet, 287.old.)
Hogy lehetséges megengedni a Természetről szóló minden írás kizárását, és az („Ammonnak címzett”) egyedüli kategóriát autentikusnak tekinteni, amikor az embernek ismerete van a tényről, hogy egy – a Corpus Hermeticumban autentikusnak tartott – írás (Asclepius) szerzője explicit módon kifejezi, hogy ő a szerzője az írások egy másik kategóriájának, nevezetesen azoknak, amelyek a Természettel foglalkoznak? A Smaragdtábla vonatkozásában, ideáinak rokonsága az Asclepiusban megjelenőkkel túlságosan is nyilvánvaló. Így, például, Hermész azt mondja:
(A levegő) belép a földbe és a vízbe; és a tűz felemelkedik a levegőbe. Ami csak felfelé irányul, az életadó; és ami lefelé halad, az engedelmeskedik neki. Ezen kívül, minden ami a magasból leereszkedik, az generatív (nemző, alkotó); és minden, ami lentről indul ki, az nutritív (tápláló, erősítő). A Föld, ami egyedül mozdulatlan a saját helyében, befogad mindent, ami generatív önmagába, és visszaad mindent, amit befogadott. (Asclepius; ford. W. Scott, Hermetica, i. kötet, 289.old.)
   Miért kellene ezeket az ideákat „vallásosabbnak és filozofikusabbnak” tartani, mint a Smaragdtáblában lévőket, melyek szintén a fenti és a lenti mozgásokról szólnak, és a Nap atya és Hold anya általi teremtésről, és ehhez hasonlóan a Föld tápláló funkciójáról? Talán azért, mert Walter Scott kutatásainak idejéig nem találtak a Smaragdtábla más szövegére a tizenharmadik század előtti időből származóan.
   Namost, 1926-ban a Heidelberger Akten der Von-Portheim-Stiftung kiadta Julius Ruska egy munkáját: a Tabula Smaragdinát. Ez a könyv tartalmaz egy leírást G. Bergsträsser arab kéziratáról. Ez a kézirat 97 fólióból áll, melyből 25 József történetéhez kapcsolódik, 40 egy alkímiai értekezést tartalmaz, amely a Smaragdtábla szövegét összegzésként tartalmazza (arabul, mint az egész kézirat), ezeket pedig 32, más tárgyaknak szentelt fólió követi, különösképpen Dániel próféta naptárával kapcsolatos részletek. Az alkímiai értekezést egy Nabulusi Sagijus nevű pap írta – tartalma Bölcs Balinas mestertől származik (ami Tüanai Apollóniosz arab neve), aki maga fedezte fel azt egy föld alatti üregben. Itt van a Bergsträsser kéziratában megadott Smaragdtábla arab szövegének német fordítása egy angol tolmácsolásban (vö. Ruska, 113-114.old.):
Itt van az, amit Nabulusi Sagijus diktált Balinas rejtett üregbe való belépésével kapcsolatban (a bölcsesség következő szavait Bölcs Balinas könyvének végén találták): Miután beléptem az üregbe, ahol a talizmánt elhelyezték, egy idős ember elé kerültem, aki arany trónuson ült, és egy smaragdtáblát tartott az egyik kezében. És hallgasd, a következő volt ráírva – szírül, az ősi nyelven:
1. Itt áll egy igaz magyarázat, amelyhez nem férhet kétség.
2. Bizonyság: hogy a fenti a lentiből származik, és a lenti a fentiből – az Egy csodájának a műve.
3. És a dolgok kiformálódtak ebből az ősi szubsztanciából egy egyedüli tetten keresztül. Milyen csodálatos ez a munka! Ez a világ fő (elve) és fenntartója.

4. Apja a Nap és anyja a Hold; a szél szülte meg a testében, és a föld táplálta.

5. Ez a talizmánok atyja és a csodák védelmezője,

6. akik ereje tökéletes, és akik fénye megerősített (?),

7. tűz, ami földdé válik. Különítsd el a földet a tűztől, így megkapod, hogy a szubtilis jobban benne rejlő, mint a nehéz, türelemmel és értelemmel.
8. A földtől az égig nő, hogy a magasság fényét magába vonja, és aztán (ismét) leszáll a földre; így benne van a fent és a lent ereje; mert a világok világossága van benne, és menekül a sötétség előtte.

9. Ez az erők ereje, ami legyőz minden finom dolgot és áthatol minden durván.

10. A kis világ (mikrokozmosz) struktúrája összhangban van a nagy világ (makrokozmosz) struktúrájával.

11. És ennek megfelelően közelíti meg a megtudhatót.

12. És erre törekedett Hermész, aki háromszorosan volt bölcs.
13. És ez az ő utolsó könyve, amit ő elrejtett az üregben.

   Azonban Julius Ruska nem az egyedüli, aki a Smaragdtábla egy arab szövegét megtalálta. Az Alkímia szerzője, E.J. Holmyard (Pelican, London, 1957), rámutat, hogy megtalálta a Smaragdtábla egy rövidített szövegét arabul. Ez a szöveg része a Jabir vagy Gerber (722-815) Second Book of the Element of the Foundation („Az alapítás elemének második könyve”) című művének. Ezen, 1923-ban tett felfedezés előtt csak a középkori latin szöveget ismerték. Következésképpen, egy másik arab változatot fedezett fel Ruska egy The Secret of Creation („A teremtés titka”) című könyvben, melyet Apollóniosznak tulajdonítanak. Jabir (vagy Gerber) maga, mikor megadja a Smaragdtábla szövegét, azt állítja, hogy Apollónioszt idézi. Namost, Kraus megmutatta, hogy a The Secret of Creation-t, legalábbis annak utolsó kiadásában, al-Ma’mun kalifátusa alatt írták (813-833), és párhuzamokat tartalmaz egy könyvvel, amit ugyanebben az időben írt Edesszai Jób. Az utóbbi egy kutató volt, akinek a szírről arabra fordított szövegei kiérdemelték még egy olyan komoly kritikus elismerését is, mint Hunayn ibn Ishaq. Vagyis, ha nem is Jób írta meg a The Secret of Creation-t, ő valószínűleg ugyanazokból az ősibb forrásokból merített, mint az említett értekezés szerzője. Kraus megmutatta, hogy ezen források egyike Nemesius írásai voltak, aki a szíriai Emesa (Homs) püspöke volt az i.sz. negyedik század második felében. Nemesius görögül írt, de Az Ember Természetéről szóló könyve nem tartalmazza a Smaragdtábla szövegét. Összegzésképpen, le lehet vonni azt a következtetést, hogy a Smaragdtábla legősibb tolmácsolása, amely ismert, nevezetesen az arabul írt, valószínűleg szírből került fordításra, de ez egyformán jól alapulhatott egy eredeti görög szövegen is. Hogy ez az eredeti visszanyúlik-e Apollóniosz idejébe, egy megoldhatatlan probléma (vö. Ruska, id.műve, 78-79., 96-97.old.)

   A Smaragdtáblával kapcsolatosan végzett történeti kutatások jelenlegi állapota ezért a következő: a Tábla ismert volt arabul, mint egy szírből való fordítás a kilencedik század elején; két arab változat maradt fenn; nincs ok arra, hogy visszautasítsuk az arab tradíciót, hogy az szírből került fordításra, vagy egyébként azt a tradíciót, hogy az Apollóniosztól származott.
   Valaki ehhez hozzátehetné, ha nincs ok arra, hogy kétségbe vonjuk az Apollóniosztól való származást, nincs ok arra sem, hogy visszautasítsuk azt a hagyományt, hogy Apollóniosz azon a módon találta azt, ahogyan Nabulusi Sagijus pap leírta. Bárhogy álljon is a dolog, azonnal nyilvánvalóvá válik, hogy a Smaragdtábla eredete sokkal ősibb, mint ahogy azt 1923-ig hitték, következésképpen újra kellene gondolni azt a véleményt, miszerint az nem érdemes rá, hogy a Corpus Hermeticumba belefoglalják. 
   A mi részünkről, elegendő okunk van arra – szubjektív épp úgy mint objektív – in foro interno (vagyis jó lelkiismerettel), hogy biztosak lehessünk abban, hogy a Smaragdtábla kétségkívül az egyedüli teljes mértékben autentikus töredék az egész Corpus Hermeticumban. Ezen felül pedig, abban az értelemben, hogy szerzője sem a „harmadik Hermész”, sem a „második”, hanem ténylegesen az első, azt mondhatjuk, hogy a Hermetikus tradíció mint olyan alapítója – amely tradícióban a fő láncszemek a következők (Ficino szerint, aki 1471-ben írta ezt): Hermész Triszmegisztosz – Orfeusz – Püthagorasz – Filolaosz (Divi Platonis nostri praeceptor) – Platón – az Újpüthagoreusok (Apollóniosz) – az Újplatonikusok (Plótinosz). 
* Canciones del Alma, A lélek sötét éjszakája, iii vers; ford. G.C. Graham, London, 1922, 29.old.


* Vishvasara Tantra; ford. Arthur Avalon, The Serpent Power, London, 1919, 72.old.


* Magyar fordító megjegyzése: Az „a fortiori” („annál erősebben, még inkább”) érvelés az analógián alapuló érvelés egyik fajtája. Két lehetőség összehasonlításával történik. Általában egy nehezebben vagy körülményesebben megvalósítható és egy egyszerűbben megvalósítható lehetőséget hasonlítunk össze.


* Ford. megjegyzés: E.J. Holmyard bolygófémekkel kapcsolatos kutatása, melyet itt a szerző idéz, néhány módosításra szorul. A Holmyard által megadott, a bolygók és a fémek közötti összefüggések listája az a standard lista, mely az arab alkímiai szövegekben található. Erre hivatkozik a keresztény asztrológus, Edessai Theophilus is, aki Baghdadban élt az i.sz. nyolcadik században (vö. Arthur Ludwich, Anecdota astrologica, Leipzig, 1877, 121.old.). Ez a lista majdnem azonos a legkorábbi ismert bolygófém-listával, ami az i.sz. második századból származik Vettius Valens görög asztrológustól (vö. Anthologiarum i, 1; szerk. W. Kroll, Berlin, 1908), azzal a kivétellel, hogy Valens az elektrumot (az arany és az ezüst egy ötvözetét) adja meg a Merkúrhoz tartozó fémként, a higany helyett. Lehetséges, hogy az arab alkímiai tradíció átvette a bolygók és a fémek közötti összefüggéseket a görög asztrológiai hagyományból, és később felcserélte higanyra az elektrumot. (Nem meglepő, hogy a higanyt nem említette Vettius Valens, mivel annak desztillációját csak később mutatták ki – valamikor az i.sz. negyedik század körül.)


� K.C. Schmieder szerint, Geschichte der Alchemie (Halle, 1832), 30.old., találkozni lehet a „penetranda” és „praeparanda” variánsokkal is.


� Egy arab kézirat szerint, melyet később fedeztek fel, ezt „mediatione”-ként kell olvasni.


� Egy másik (nem pontos) változat az „adoptione”. 


� Egy másik változat az „et omne solidum”.
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